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Abstract

In February 2002, the Energy Saving Regulation (Energieeinsparverordnung=EnEV) came
into operation. The principal requirement is now a primary energy requirement as an indi-
cator of environmental pollution caused by heating buildings. Adherence to this primary
energy requirement is specified in an energy requirement document. Furthermore, the en-
ergy requirement relevant to the consumer is documented. In order to make this possible,
the installation technology, in addition to constructional heat protection, is also analysed.
So a comprehensive report is required from those involved in the planning. At the same
time, there has been deregulation in building regulations. The energy requirement docu-
ment is mostly no longer checked and supervised by the state. For those issuing the docu-

ment this means new requirements and less checking.

The research project analysed
the effect of providing documentation on planning and execution
the provision of the documentation itself

the practical experience of implementing the regulation (planners, users and build-
ing supervision)
the implementation regulations of selected countries

the effect of the EnEV on planning and building costs (possible only to a limited

extent)
the completed documentation itself.

Furthermore, knowledge was gained about the software used the effect of support meas-

ures.
The database consists of a comprehensive questionnaire and telephone interviews.

Most planners see the provision of documentation of the EnEV as merely causing an in-
substantially higher planning cost. This is due principally to the additional installation
technology, to deal with which presupposes substantial knowledge in the early planning
stages. Furthermore, the aim of the EnEV, viz. to produce integral planning, seems to have
been achieved. The planners recognize a clearly higher and earlier need for co-ordination

among those involved (owners, planners and construction company). This leads partly to a
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conflict of interests, but in most cases it is agreed that there has been an improvement of
quality. Altogether, the acceptance of the requirements is given and increased conscious-
ness with regard to energy saving construction is mostly assessed positively. At the same

time, individual statements make it clear that house owners need more information.

The requirements of the EnEV affect the building. Whereas only about a quarter espe-
cially value the building concept (geometry, alignment), the increased requirements be-
come visible in the construction method, choice of materials and HVACR. Checking the
documentation in accordance with EnEV is no longer required by the building authorities,
if it has been carried out in accordance with state regulations. Some of those providing

documentation explicitly wish for more control from the state.

Just under 30% of those surveyed speak of unpaid additional planning costs. This is im-

portant and should be better regulated, for example, by adopting the HOAL

To check the EnEV documentation 42 complete data sheets were submitted, mostly from
one- or two-family houses. The statistical and methodical checking of the documentation
submitted shows that the primary energy requirement in only two cases has been calcu-
lated exactly. But it can be seen that the deviations in the overall number of documenta-

tions amount to less than 10%.

Software plays a decisive role in drawing up the documentation. The increased calcula-
tion cost can easily be met with programmes available on the market. The use of profes-

sional software is, however, only about 50%.

In 36% of the properties the owners made use of support measures of KfW. In order to
keep to the requirements, which are clearly higher compared with those of the EnEV, use
was made of an efficient installation technology in the form of pellet heating and/or venti-

lation with WRG.

Although the documentation is obligatory and forms the basis of private law liability it is
clear that the EnEV is taken more seriously (also by owners) if a support measure is asso-

ciated with it.

On the other hand, the lapse of state controls leads to EnEV administration that is unable to
sufficiently achieve its goals. To counteract this, it seems sensible to set up or promote

other quality systems.
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Kurzfassung

Im Februar 2002 trat die Energieeinsparverordnung (EnEV) in Kraft. Die Hauptanforde-
rungsgrofle ist der Jahres-Primédrenergiebedarf als Gradmesser der Umweltbelastung durch
die Wiarmeversorgung von Gebduden. Die Einhaltung dieses Primérenergiebedarfs wird in
einem Energiebedarfsausweis festgehalten. Dariiber hinaus wird der fiir den Verbraucher
interessante Endenergiebedarf ausgewiesen. Um dies zu ermdglichen, flieBt neben dem
baulichen Wérmeschutz auch die Anlagentechnik in das Nachweisverfahren mit ein. Von
den an der Planung beteiligten Personen ist damit eine umfassende Betrachtung gefordert.
Im giinstigsten Fall wird die Planung flexibler, es findet friiher eine groflere Abstimmung

zwischen den Beteiligten statt und es werden Ausfiihrungsvarianten untersucht.

Gleichzeitig mit der EnEV-Einfithrung fand eine Deregulierung der Bauordnung statt. Der
Energiebedarfsausweis wird weitestgehend nicht mehr von staatlicher Seite aus gepriift
und iiberwacht. Fiir die Nachweisaussteller bedeutet das neue Anforderungen bei

gleichzeitig weniger Kontrolle.

Seit Einfiihrung der EnEV sind vier Jahre vergangen, die Planer haben sich entsprechend

mit der Thematik vertraut gemacht und Erfahrungen gesammelt.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden
der Einfluss der Nachweisfiihrung auf die Planung und die Ausfiihrung
die Randbedingungen zur Erstellung des Nachweises

die Erfahrungen mit der Umsetzung der Verordnung (Planer, Nutzer und Bauauf-

sicht)

die Durchfiihrungsbestimmungen ausgewihlter Lander

der Einfluss der EnEV auf die Planungs- und Baukosten (in begrenztem Mal3e) so-
wie

die eingereichten Nachweise

untersucht. Dariiber hinaus wurden Erkenntnisse liber die eingesetzte Software und den

Einfluss von Foérdermafinahmen gewonnen.

Eine umfangreiche Fragebogenaktion und telefonische Interviews bilden die Datengrund-

lage. Rund 150 Fragebdgen von Nachweiserstellern, 35 von Gebaudenutzern, 42 EnEV-

Seite 4



Erfahrungen mit der EnEV

Nachweise und Ergebnisse von telefonischen Riickfragen bei Planern und Baubehorden
wurden ausgewertet. Aufgrund der freiwilligen Teilnahme ist davon auszugehen, dass die
Befragten fiir die Thematik besonders sensibilisiert und an ihr interessiert sind. Bei der

Interpretation der Ergebnisse ist dies zu berticksichtigen.

Die Mehrheit der Planer sieht durch die hinzugekommene Anlagentechnik, in die Nach-
weisfiihrung der EnEV nur einen unwesentlich hoheren Planungsaufwand gegeben.

Vereinzelt wird der Wunsch nach Vereinfachung des gesamten Verfahrens gedufBert.

Dariiber hinaus scheint das Ziel der EnEV, einen integralen Planungsansatz herbeizufiih-
ren, erreicht zu sein. Die Planer nehmen einen deutlich hoheren und fritheren Abstim-
mungsbedarf der Beteiligten (Bauherr, Planer, Ausfiihrende) wahr. Zum Teil fiihrt das zu
Interessenskonflikten, in den meisten Féllen wird aber von einer Qualititsverbesserung
gesprochen. Insgesamt ist die Akzeptanz der Anforderungen gegeben und das erhohte Be-

wusstsein beziiglich des energiesparenden Bauens wird zumeist positiv bewertet.

Zugleich wird an Einzelaussagen deutlich, dass weiterhin Informationsbedarf insbesondere
fiir Hausbesitzer besteht. Auch sollten die Planer sicherer im Umgang mit der umfassenden
Betrachtungsweise und den daraus entstandenen neuen Mdglichkeiten und Freiheiten wer-

den.

Die Anforderungen der EnEV haben Einfluss auf das Gebidude. Wéhrend nur rund ein
Viertel der befragten Ausweisersteller besonderen Wert auf die Gebdudekonzeption (Geo-
metrie, Ausrichtung) legen, werden bei der Bauweise, der Wahl der Baustoffe und der
Haustechnik die erhdhten Anforderungen sichtbar. Der Einsatz von Wéarmeddmmverbund-
systemen und Dammstoffen mit geringerer Warmeleitfahigkeit ist gestiegen. Bei der Haus-
technik wird ebenfalls mehr Wert auf Effizienz gelegt. Brennwerttechnik, solare Heizungs-

und Trinkwarmwasserunterstiitzung sowie Pelletheizsyteme sind auf dem Vormarsch.

Die Priifung des Nachweises nach EnEV wird von den Baudmtern nicht mehr gefordert,

wenn er von den nach Landesrecht festgelegten Nachweisberechtigten gefiihrt wurde.

Einige Nachweisersteller wiinschen sich ausdriicklich wieder mehr Kontrolle von staatli-
cher Seite. Threr Meinung nach leidet die Qualitit der Nachweise unter dieser Deregulie-

rung.
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In Bezug auf Gebidudemehrkosten durch die erhohten Anforderungen kénnen in diesem
Rahmen keine belastbaren Aussagen getroffen werden. Der iiberwiegende Anteil kann

hierzu keine Aussage treffen. Griinde dafiir kdnnen sein:

das Thema ist fiir die Planer nicht von so groBer Bedeutung, dass sie sich intensiv

damit auseinandersetzen, da energiesparendes Bauen als Standard angesehen wird

Das Thema ist zu komplex, so dass lediglich Abschédtzungen vorgenommen werden

kénnen
es werden keine detaillierten Vergleichsrechnungen aufgestellt

Die Abschétzungen liegen zwischen 2% und 26% Mehrkosten bezogen auf die Bausumme.
GroBtenteils wird davon ausgegangen, das sich eventuelle Mehrkosten wieder amortisieren

(Forderungen, Energieeinsparung, Wertsteigerung).

Von unvergiiteten Planungsmehrkosten sprechen immerhin fast 30% der Befragten. Die-
ses Thema ist sicherlich wichtig und sollte beispielsweise durch Anpassung der HOAI ge-

regelt werden.

Zur Uberpriifung von EnEV-Nachweisen wurden 42 vollstindige Datensitze einge-
reicht, dabei handelt es sich iiberwiegend um Ein- und Zweifamilienhduser. Zur Berech-
nung des Heizwarmebedarfs ist fast ausschlielich das Monatsbilanzverfahren zum Einsatz
gekommen und wurde zur Bestimmung der Anlagenaufwandszahl {iberwiegend mit dem

Tabellenverfahren der DIN V 4701-10 kombiniert.

Die rechnerische und methodische Uberpriifung der eingereichten Nachweise ergibt fiir die
Hauptanforderungsgro3e der EnEV, dass in nur zwei Féllen der Wert fiir den Primérener-
giebedarf exakt richtig ermittelt wurde. Es ist jedoch festzustellen, dass die Abweichungen
bei der liberwiegenden Zahl der Nachweise weniger als 10% betrédgt. Gleiches gilt fiir den
Jahres-Heizwéirmebedarf, wobei hier in acht Féllen der angegebene Wert exakt nachvoll-
zogen werden kann. Fiir drei Nachweise kann mit dem Tabellenverfahren der im Nachweis
verwendete Wert der Anlagenaufwandszahl errechnet werden. Uberwiegend ist die Abwei-

chung kleiner als 10%, wobei in den meisten Féllen die Differenz unter 5% liegt.

Bei der Nachweiserstellung spielt die Software eine entscheidende Rolle. Der erhohte Re-
chenaufwand ist mit den am Markt vorhandenen Programmen gut zu bewdéltigen. Der Ein-
satz von professioneller Software liegt in der durchgefiihrten Untersuchung allerdings nur

bei rund 50%. Die Qualitit der Datenbanken fiir Baustoffe/-material und Anlagentechnik
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spielt bei der Anwendung eine wichtige Rolle. Es wird zum Teil kritisiert, dass Baustofflis-

ten oder die Auswahlmoglichkeiten fiir die Anlagentechnik nicht hinreichend sind.

Bei 36% der Objekte haben die Bauherren Fordermafinahmen der KfW genutzt. Um die
gegeniiber der EnEV noch einmal deutlich hoheren Anforderungen einzuhalten, wurde
tiberwiegend auf eine primérenergetisch giinstigere Anlagentechnik in Form von Pellethei-
zung und/oder Liiftung mit WRG zurtlickgegriffen. Zudem wirkt sich die Inanspruchnahme
von KfW40-Forderungen deutlich beim Zeitpunkt der Nachweisfithrung (friiher), der Be-

rlicksichtigung von Warmebriicken und der Luftdichtheit aus.

Obwohl der Nachweis verbindlich aufzustellen ist und die Grundlage fiir eine privatrecht-
liche Haftung bildet, zeigt sich, dass die EnEV ernster genommen wird (auch von den Bau-

herren), wenn damit eine Férdermafinahme verbunden ist.

Der Wegfall der staatlichen Kontrolle fiihrt zu einer Handhabung der EnEV, die ihren Zie-
len nicht optimal dienlich wird. Um dem entgegen zu wirken, erscheint es sinnvoll, andere
Qualitédtssicherungssysteme zu etablieren oder zu fordern. Auch spiegelt sich der immer
noch geringe Kenntnisstand iiber das energiesparende Bauen bei dem Gebiudebesitzer in
der Bearbeitungstiefe der Planer wider. Hier sollten verstdrkt Angebote zur Information der

Biirger, die Entscheidungstréger fiir Baumafnahmen sind, entwickelt werden.
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1 Einleitung

Energieeinsparung in Gebéduden hat seit einigen Jahren in Deutschland Tradition und ge-
winnt stetig an Bedeutung. Dabei lag das Hauptaugenmerk lange auf dem baulichen Wér-
meschutz, so dass Begriffe wie ,,Heizwarmebedart und ,,k-Wert* zur Charakterisierung
der Qualitdt einer Gebdudehiille iiber Fachkreise hinaus bekannt gewordene Gréfen sind.
Mit der Einfithrung der Energieeinsparverordnung [EnEV] am 1. Februar 2002 ergab sich
eine wesentliche Erweiterung. Aus der Zeit, in der die Bestimmung von Einzelgrofen
malgeblich war und durch die Zusammenfiihrung von Warmeschutz- und Heizungsanla-
genverordnung ist nun die komplexe Betrachtung der Gebédude insgesamt geworden und
verlangt von den beteiligten Fachleuten interdisziplindres Wissen. Neben den baulichen
Eigenschaften der Gebédudehiille ist seitdem auch die Anlagentechnik mit ihren
Komponenten zu betrachten, von der Erzeugung bis zur Ubergabe von Heizwirme und
Warmwasser. Unter Einbeziehung der primérenergetischen Wertigkeit der eingesetzten
Energietrager ergibt sich der Primidrenergiebedarf als Gradmesser der Umweltbelastung

durch die Warmeversorgung von Gebauden.

Der durch die EnEV geforderte integrale Betrachtungsansatz von Gebéduden ldsst gegen-
iber den Vorgédngerverordnungen eine deutlich genauere Feststellung der Umweltrelevanz
der Baumaflnahme zu, allerdings um den Preis erhohter Anforderungen an den Planungs-
prozess. Denn es geht nicht mehr um die Einhaltung starrer Vorgaben, z.B. hinsichtlich der
Ausfithrung einzelner Bauteile, sondern es kdnnen bauliche und anlagentechnische Stan-
dards verrechnet und aufeinander abgestimmt werden. Dadurch ergeben sich erhebliche
Gestaltungsspielrdume, andererseits steigt der erforderliche Planungaufwand, der ohne

Softwareunterstiitzung praktisch nicht bewiltigt werden kann.

Es stellt sich daher die Frage, wie sich die Anforderungen der EnEV auf die Planungspra-
xis und auf die Bauausfithrung auswirken. Werden die Moglichkeiten der EnEV als inte-
grales Planungsinstrument genutzt oder wirken sie sich eher als Belastungen fiir den Pro-

zess der Gebdudeplanung und -errichtung aus?

Die vorliegende Studie ist unter dem Titel ,,Erfahrungen mit der Energieeinsparverordnung
im Hinblick auf die Planungspraxis, bautechnischen Ausfiihrungen und Baukosten* dieser

Fragen nachgegangen. Sie wurde am 15 Juli 2004 vom Bundesamt fiir Bauwesen und
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Raumordnung an das Zentrum fiir Umweltbewusstes Bauen e.V. (ZUB) in Auftrag gege-

ben.
Folgende Einzelaspekte wurden behandelt:

Welche Erfahrungen liegen hinsichtlich der Planung und Umsetzung des baulichen

Wiérmeschutzes und der Anlagentechnik vor?

Welche Mehrkosten fiir Planung und bauliche Umsetzung sind durch die verschérf-

ten Anforderungen der EnEV aufgetreten?

Welche Probleme sind im Rahmen der Bearbeitung von Nachweisen gem. EnEV

aufgetreten?

Wie grof} ist die Differenz zwischen berechneten Bedarfswerten und sich tatséch-

lich jeweils einstellendem Verbrauch.
Diese Fragestellungen wurden im ersten Arbeitsschritt durch zwei Fragebdgen umgesetzt.

Der erste Fragebogen richtete sich an Planer, die als Bauvorlageberechtigte fiir den EnEV-
Nachweis verantwortlich sind, der zweite Fragebogen an die Nutzer der Gebdude und soll-
te insbesondere deren Erfahrungen beleuchten. Der Kontakt zu den genannten Personen-
kreisen erfolgte durch Nutzung der eigenen Adress-Datenbank, durch Kooperation mit
Verbinden, wie z.B. der Architektenkammer und dem Bund Deutscher Baumeister. Die
Fragebdgen sowie Erlduterungen zu dem Forschungsprojekt wurden auf der Homepage des
ZUB bereitgestellt. Durch die umfangreiche 6ffentliche Darstellung wurde der Planerfra-
gebogen fast 800 mal heruntergeladen und das Ziel von ca. 100 Stichproben konnte deut-
lich tibertroffen werden. Es gelang 151 ausgefiillte Fragebogen von Nachweisberechtigten
zu erhalten, ergdnzend dazu 35 Eigentiimer/Nutzer-Fragebogen. Die Erhebung erfolgte

anonym, um eine moglichst hohe Akzeptanz bei den Befragten sicherzustellen.

Der zweite Arbeitsschritt beinhaltete die Auswertung der Fragebogen. Die durchgehend
hohe Qualitdt der ausgefiillten Fragebogen wurde durch die Durchfiihrung von Interviews
erginzt. Bei der Verteilung der Fragebogen wurde deshalb schon vorbereitend die Bereit-
schaft der Fachleute fiir Interviews angesprochen sowie um die Zusendung von EnEV-
Nachweisen gebeten. Ca. 70 Interviews und 46 eingereichte EnEV-Nachweise runden die

Grundlage fiir die Stichprobe ab.
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2 Vorgehensweise und Datengrundlage

2.1 Datenerhebung

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden in Absprache mit dem Auftraggeber zwei Frage-
bogen entwickelt. Einer richtet sich an nachweisberechtigte Planer, der zweite an Nutzer
von nach EnEV gebauten oder sanierten Gebduden. Die Fragebogen wurden im Internet als
Download zur Verfiigung gestellt. Um die eingereichten Antworten effizient bearbeiten
und auswerten zu konnen, wurden die ausgefiillten Fragebdgen in eine dafiir erstellte Da-
tenbank eingepflegt. Um moglichst viele Nachweisaussteller anzusprechen, sind der um-
fangreiche eigene E-Mail Verteiler und die Verteiler verschiedener Berufsverbiande und
Kammern genutzt worden. Zusitzlich konnten Internetplattformen von Kooperationspart-
nern des ZUB zur Vorstellung des Projekts eingesetzt werden. Dies verhalf zu einer erfreu-
lich hohen Resonanz. So bilden 151 ausgefiillte Riickantworten von Nachweisberechtigten
Planern die Basis dieser Untersuchung. Zusitzlich liegen 35 Eigentlimer/Nutzer Fragebo-

gen und 42 EnEV-Nachweise vor.

Nach der ersten Sichtung der Ergebnisse ergaben sich zum Teil weiterfiihrende Fragen die
den Planern im Nachhinein durch telefonische Interviews gestellt wurden. Die Ergebnisse

flieBen an den entsprechenden Stellen in den Bericht mit ein.

Die Zusammensetzung der Objekte ergibt sich aus der Mitwirkung der Angesprochenen,
die mit groem Interesse teilgenommen haben. Der Umfang des Projekts mit der Zielset-
zung von ca. 100 Fragebogen konnte deutlich iiberschritten werden. Der Sachverhalt der
freiwilligen Teilnahme und die erkennbare gute Motivation stellt einen zu beachtenden
Charakter fiir die Beurteilung der gewonnenen Informationen dar. So ist davon auszuge-
hen, dass die teilnehmenden Architekten und Planer fiir das Thema Energiesparendes Bau-
en besonders motiviert sind. Die bearbeitete Datenmenge ist fiir den Projektauftrag be-
trachtet erfreulich hoch, eine reprisentative Bewertung des Umgangs mit der EnEV in den

verschiedenen Bundesldndern ist im Rahmen dieses Umfangs aber nicht moglich.
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2.2 Struktur der Stichprobe

Die Basis der Planerberfragung bilden 151 Objekte, deren Zusammensetzung in Tabelle

2-1 und im Bild 2-1 dargestellt ist.

Tabelle 2-1 Zusammensetzung nach Gebdudetypen

Gebiudetyp Anzahl | Anzahl | Prozent
Ein- und Zweifamilienhaus 110 73%

freistehend 87

Reihenhaus 6

Reihenendhaus 17
Mehrfamilienhaus 19 13%
Biiro- und Verwaltungsgebiude 5 3%
Betriebsgebdude 0 0%
Schule, Verkaufseinrichtung 1 1%
Sonstige Gebdude 1 1%
Sanierung 14 9%
Keine Angabe 1 0%
gesamt 151 100%
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Reihenendhaus
15%

Reihenhaus
5%

freistehend
80%

Bild 2-1 Aufteilung der Ein- und Zweifamilienhduser

Der groBite Teil der Objekte wurde in 2005 und 2006 fertig gestellt. Bild 2-2 zeigt das Jahr
der Fertigstellung aller Objekte.

80 69
_ 60 43
~
S 40
é 19 10
NI
0 —— — [ |
2002 2003 2004 2005 2006 keine
Angabe
Jahr

Bild 2-2 Jahr der Fertigstellung der Objekte

Die privaten Bauherren iiberwiegen in der vorliegenden Untersuchung mit 128 Objekten.
10 Unternehmen wurden als Bauherren tétig, 3 Bautrdger, lediglich 1 6ffentlicher Bauherr

und 9 Objekte, bei denen die Angaben zu der Bauherrenschaft nicht vorliegen. Tabelle 2-2
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fasst diese Aufteilung zusammen. 121 Objekte sind zur Eigennutzung, 30 zur Vermietung

bestimmt.

Tabelle 2-2 Zusammensetzung der Bauvorhaben nach Bauherren

Bauherren Anzahl Prozent
Private Haushalte 128 85%
Unternehmen 10 7%
Bautrager 3 2%
Wohnungsunternehmen 0 0%
Offentliche Bauherrn 1 1%
Sonstige 2 1%
Keine Angabe 7 5%
gesamt 151 100%

Von den vorliegenden Bauvorhaben ist ebenfalls bekannt, in welchem Bundesland sie sich
befinden. Der Vollzug der EnEV ist durch die Lander geregelt (sieche auch Kapitel 10). Der
Umgang mit der EnEV ist dementsprechend nicht von vornherein bundesweit einheitlich.
Im Rahmen dieser Untersuchung soll u.a. untersucht werden, inwieweit das Bundesland
Einfluss auf die Planung und Umsetzung der Energieeinsparverordnung hat. Bild 2-3 stellt

die Aufteilung auf die einzelnen Linder dar.
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Thiringen

Baden-
Wrttemberg

Schleswig-Holstein
Achsen-Anhalt

Sachsen

Rheinland-Pfalz
Bayern

Nordrhein-
Westfalen
. Berlin
Niedersachsen

Hessen Brandenburg

Hamburg

Bild 2-3 Zusammensetzung der Objekte nach Bundeslandern

Die meisten Riickantworten kamen aus Bayern (33), gefolgt von Hessen und Baden-
Wiirttemberg (jeweils 20) und Nordrhein-Westfalen (17). Von den insgesamt 151 Antwor-

ten kommen somit 60% aus den oben genannten vier Bundeslédndern.

3 Ausgefiihrte Anlagentechnik und Energietrager
3.1 Heizwarmeerzeugung
Energietrager

Bild 3-1 zeigt den prozentualen Anteil der eingesetzten Energietrdger zur Heizwérmeer-
zeugung in den untersuchten Objekten. Mit 56% steht der Energietrager Gas deutlich an
erster Stelle. Holzpellets werden zu 17% eingesetzt, gefolgt von Ol und Strom (siche

Tabelle 3-1 und Bild 3-1).

Tabelle 3-1 Eingesetzte Energietrager zur Heizwdrmeerzeugung

Energietriger Anzahl | Prozent
Gas 85 56%
0Ol 16 11%
Strom 14 9%
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Holz(pellets) 25 17%
sonstige 11 (+7) 7%
gesamt 151 100%

Die Angabe in Klammern (+7) bei den ,,Sonstigen* resultiert aus den Doppelnennungen
bei den Warmepumpen (WP). Zum einen wird die WP mit Strom betrieben (es gibt dem-
entsprechend 14 Warmepumpen), zum anderen wurde unter ,,Sonstige* die Erdwirme als
Wirmequelle der WP genannt. Weiterhin wurden als sonstige folgende Energietrager ge-

nannt:
Fernwirme (6)
Scheitholz/Gas (3)
Liftung mit WRG (1)

Kaminofen mit Elektrodeckenheizung (1)

sonstige
7%
Holz Pellets
17%
Strom Gas
9% 56%
Ol
11%

Bild 3-1 Eingesetzte Energietriager zur Heizwdrmeerzeugung
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Wirmeerzeuger

Tabelle 3-2 zeigt die Art und Anzahl der genutzten Warmeerzeuger im Detail. Diejenigen,
die Strom als Energietrdger angegeben haben, nutzen zur Wérmeerzeugung jeweils eine
Wirmepumpe. Die Standardkessel werden zur Hilfte mit Ol und zur anderen Hilfte mit
Gas betrieben. Zur Wirmeerzeugung mittels Brennwertkessel kommt iiberwiegend Gas
zum Einsatz. Solare Heizungsunterstiitzung wurde in Kombination mit Holz (dreimal Pel-

lets) und Gas (einmal) als Energieerzeuger angegeben.

Tabelle 3-2 Art und Anzahl der eingesetzten Wéarmeerzeuger

Wirmeerzeuger Anzahl | Prozent
Standardkessel 6 4%
Niedertemperaturkessel 14 9%
Brennwertkessel 74 48%
Wiérmepumpe 14 9%
Pelletkessel 19 13%
Holzvergaserkessel 1 1%
Kombikessel 1 1%
Solare Heizungsunterstiitzung 4 3%
Andere Erzeuger 18 12%
gesamt 151 100%

Andere Wiarmeerzeuger sind zu 50% Fernwirmelibergabestationen, gefolgt von Brenn-
wert- und Niedertemperaturkesseln in Kombination mit erneuerbaren Energien (Sonne,
Holz). Bild 3-2 stellt die oben angegebene Anzahl der unterschiedlichen Heizwéirmeerzeu-

ger ergénzend in Prozent dar.
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@O Standardkessel

W Niedertemperaturkassel

O Brennwertkessel

O Warmepumpe

Ml Pelletkessel

@ Holzvergaserkessel

W Kombikessel

O Solare Heizungsunterstiitzung

B Anderer Erzeuger

Bild 3-2 Art der eingesetzten Heizwérmeerzeuger

Heizleistung

Die Leistung der eingesetzten Heizwarmeerzeuger liegt iiberwiegend zwischen 6 und 25
kW, mit einer Haufung bei 15 kW. Bei zwei Gebduden, die mit Fernwérme versorgt wer-
den, sind 111, bzw. 200 kW Leistung angegeben. Neun Wirmeerzeuger haben Leistungen

zwischen 28 und 50 kW.

Wirmeverteilung

In 59% der Gebdude wird die Wérme innerhalb der beheizten Zone erzeugt; sonst aufler-

halb, z.B. im unbeheizten Keller.

Die horizontale Hauptverteilung findet von dort aus in 90% der Fille innerhalb der thermi-
schen Hiille statt. 75% der Steigleitungen befinden sich im Gebdudekern, der Rest in oder

auf den AuBBenwinden.
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Wirmeiibergabe

1%

14%

ORadiatoren

- . .
43% Flachenheizsystem

O Flachen- und
Radiatorenheizung

Osonstige

Bild 3-3 Aufteilung der Warmeiibergabesysteme

Die Wérmeiibergabe in den Raum leisten zu 43% Radiatoren. In 42% der Fille kommt
eine Flachenheizung, also FuBBboden- oder Wandheizung zum Einsatz. 14% stellen eine
Kombination der beiden vorgenannten dar. Bei einem Objekt findet die Wiarmeiibergabe
iiber die Luftheizung statt (sonstige). Vorgegebene Antwortmoglichkeiten waren weiterhin
Elektrische Nachtspeicherheizung und Elektrodirektheizung. Beide Antworten wurden
nicht gegeben (siche Bild 3-3).

3.2 Warmwasserbereitung

Die eingesetzten Energietrager zur Warmwasserbereitung entsprechen nicht genau denen
zur Heizwérmeerzeugung. Es findet eine kleine Verschiebung von Gas zu Strom statt (sie-

he Tabelle 3-3 und Bild 3-4).

Tabelle 3-3 Energietriager zur Warmwasserbereitung

Energietriger Anzahl | Prozent

Gas 81 53%
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0l 17 11%
Strom 19 13%
Holz 25 17%
sonstige 9(+5) 6%
gesamt 151 100%

Sonstige Energietrager zur Warmwasserbereitung sind {iberwiegend Fernwéarme, (Angabe
in Klammern ist Erdwédrme als Wéarmequelle fiir die Warmepumpe, die bei Strom schon

berticksichtigt ist) Gas in Kombination mit Holz und solar unterstiitzt.

In 14 Féllen wird das Warmwasser dezentral bereitet. Bei dieser Vorgehensweise werden

folgende Energietriger genutzt:
Strom (6)
Gas (4)
Holz (2)
Solar+Gas (1)
Keine Angabe (1)

Die dezentrale Warmwasserbereitung findet iiberwiegend in Kombination mit einem Gas-
brennwertgerét zur Raumheizung statt. In einem Fall werden die Rdume iiber zwei Kamin-

ofen beheizt.

46 mal wird die Sonne mit zur Warmwasserbereitung genutzt (viermal davon auch zur
Heizungsunterstiitzung). Dies entspricht etwa einem Drittel aller untersuchten Objekte.
Kombiniert wird die solare Unterstiitzung iiberwiegend mit Holzpellet- oder Brennwert-
kesseln (18 mal Brennwert, 13 mal Holzpellet). Die Kollektorflichen betragen jeweils zwi-
schen 4 m? und 13 m?, bei zwei Mehrfamilienhdusern jeweils ca. 35 m?. Eine Haufung gibt

es bei rund 6 m? (14 mal) und bei 12 m? (8 mal).
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sonstige
6%

Holz
17%

Gas

Strom 53%

13%

Ol
11%

Bild 3-4 Energietrager zur Warmwasserbereitung

3.3 Liiftung

3.3.1 Beriicksichtigung im Nachweis

Die Liiftungswiarmeverluste in Gebduden nehmen bei wachsendem Dammniveau der Ge-
baudehiille einen hoheren prozentualen Anteil an den Gesamtverlusten an. Zentrale GrofB3e
in der Berechnung der Liiftungswéarmeverluste stellt die Luftwechselrate n dar, die als pro-
portionaler Faktor eingeht. Sie ist nach EnEV mit dem Wert n=0,7 h™' festgelegt und wurde
durch Berechnungen und in der Praxis als auftretende Luftwechselrate nachgewiesen. Um
von diesem Wert abweichen zu konnen, muss der Planer Wert auf eine dichte Gebaudehiil-
le legen und dies durch einen Test nachweisen. Die bestandene Dichtheit ldsst fiir die
Nachweisfiihrung den Wert n=0,6 h™' zu. Werden technische Anlagen fiir die Liiftung ein-
gesetzt, so errechnet sich der Wert fiir die Luftwechselrate fiir Abluftanlagen zu n=0,55 h,
fiir Zu- und Abluftanlagen zu n=0,6 h™'. Der Einsatz von Hilfsenergie fiir die Ventilatoren
muss dabei erginzend beriicksichtigt werden und wird durch die GroBe der Anlagenauf-
wandszahl e, dargestellt. Der Einsatz einer Zu- und/oder Abluftanlage ohne Wérmertick-
gewinnung hat deshalb keine wesentliche Verringerung von Q, im Vergleich zur natiirli-
chen Liiftung zur Folge. Der Vorteil durch den etwas geringeren Luftwechsel wird durch
das ungiinstigere e, aufgebraucht. Anders verhilt es sich bei Anlagen mit Warmeriickge-
winnung (WRG). Hier konnen erhebliche Energiemengen eingespart werden. Die Berech-

nung der energetischen Effekte kann auf drei verschiedene Methoden durchgefiihrt wer-
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den. Bei zwei dieser Vorgehensweisen wird die riickgewonnene Energie durch eine rech-
nerisch niedrigere Luftwechselrate beriicksichtigt. Parallel muss dann die Anlagenauf-
wandszahl e,, bzw. Q, nach oben korrigiert werden, um die Einsparung nicht doppelt zu
beriicksichtigen. Bei der dritten Mdglichkeit bleibt n=0,6 h”' wie bei natiirlicher Liiftung
mit Luftdichtheitspriifung. Die Anlagenaufwandszahl e, wird dann iiber den Faktor f,>1
abgemindert um die WRG zu beriicksichtigen. [hegner2002]

3.3.2 Eingebaute Liiftungsanlagen

Anlagen mit Warmeriickgewinnung besitzen gegeniiber Liiftungsanlagen ohne WRG und
auch gegeniiber freier Liiftung ein erhebliches Energieeinsparpotenzial. Um dieses zu ge-
wihrleisten ist unter anderem eine Mindestanforderung an die Dichtheit des Gebdudes ge-

stellt. [hegner2002]
In Kapitel 6.4 wird dieses Thema in Bezug auf die Befragung néher behandelt.

In den Objekten dieser Untersuchung kommen nur in 27 Fillen (18%) Liiftungsanlagen
zum Einsatz. Davon sind 8 Anlagen ohne WRG. Das bedeutet, einen deutlichen rechneri-
schen Nutzen nach EnEV gibt es nur in den iibrigen 19 Fillen. Die eingesetzten unter-

schiedlichen Liiftungssysteme sind in Bild 3-5 dargestellt.

@ Zentrale Abluftanlage
ohne WRG

Ml Zentrale Abluftanlage
mit WRG

O Zentrale Zu/Abluftanlage
mit WRG

O Dezentrale Abluftanlage
ohne WRG

Bl Dezentrale Abluftanlage
14 mit WRG

Bild 3-5 Anzahl der eingesetzten Liiftungsanlagen von insgesamt 27
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Bei den Gebduden mit Liiftungsanlage handelt es sich um 20 Einfamilienhduser, 5 Mehr-
familienhéuser, eine Sanierung und ein sonstiges Gebédude. Die Planer von 21 dieser Ge-
biude haben die luftdichte Ausfithrung besonders beriicksichtigt. Die sorgfiltige Planung
der Anschlussdetails spielt dabei die grofite Rolle. Es wurde lediglich in 16 Féllen der
Blower-Door Test durchgefiihrt, dass hei3t der geforderte Nachweis der Luftdichtheit er-
bracht. Auffallend ist, dass von den 19 Anlagen mit WRG 11 Anlagen als KfW-40, bzw.
Passivhduser ausgefiihrt und gefordert wurden. 2 Objekte befinden sich im KfW CO,-
Gebédudesanierungsprogramm, nochmals zwei wurden anderweitig durch die KfW gefor-
dert. Es ist davon auszugehen, dass die rechnerischen Vorteile von Liiftungsanlagen mit
WRG im wesentlichen genutzt wurden um die Anforderungen der KfW-Programme zu
erfiillen. Bei einem dieser Gebdude wurde allerdings der Luftdichtheitstest nicht durchge-

fiihrt, ein anderes hat ihn nicht bestanden.

3.4 Sonstige Anlagentechnik

Als sonstige Anlagentechniken wurden eingesetzt:
4 x Solare Heizungsunterstiitzung
4 x Photovoltaik
9 x Erdwirmetauscher
Regenwassernutzung
EIB fiir Elektroinstallationen

Klimagerite in einem Biiro- und Verwaltungsgebaude

3.5 Fazit

Bei der Wahl der eingesetzten Energietrager steht Gas mit 56% an erster Stelle, dabei
kommt mit 49% die Brennwerttechnik am stirksten zum Einsatz, gefolgt von Holz(pellet)
mit 17%. Dieser hohe Anteil des erneuerbaren Energietragers ist ein Indiz auf das gewach-
sene Bewusstsein gegeniiber den erneuerbaren Energietrigern und die Skepsis gegeniiber

den endlichen fossilen Energietragern.
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Die Erzeugung der Heizwérme und des Trinkwarmwasser erfolgt mit 60% iiberwiegend
innerhalb der beheizten Zone. Zur Wirmeiibergabe werden intensiv Fldchenheizungen

(Wand oder FuBlboden) eingesetzt (42%).

Der insgesamt noch geringe Anteil an Liiftungsanlagen (insgesamt 18%, davon 13% Anla-
gen mit WRG) und an Blower-Door-Tests (11%) zeigt die Notwendigkeit das Thema Luft-

dichtheit und Liiftungsanlagen im Wohnungsbau voran zu treiben.

4 Einfluss der Nachweisfiihrung auf die Planung
4.1 Zeitpunkt der Nachweisfiihrung

Rund zwei Drittel der Befragten gaben an, die EnEV-Berechnung wéhrend der Entwurfs-
planung aufgestellt zu haben. Das restliche Drittel wartete bis zur Ausfiihrungsplanung.
Bei drei Objekten (6%) wurde die Berechnung erst wihrend der Bauausfiithrung durchge-
fiihrt. Der Berechnungszeitpunkt scheint weder von der Art des Bauvorhabens (genehmi-
gungspflichtiges, -freies oder vereinfachtes Verfahren), vom Bundesland oder vom Nach-

weisersteller abhingig zu sein.

80
__ 60 -
&,
S 40 -
N
C
<

20 -

6
0 - | | I
Entwurfsphase Ausfuhrungsplanung Bauausfuhrung

Bild 4-1 Zeitpunkt der Nachweisfiihrung
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Im Gegensatz zu dem Ergebnis aus der Evaluierung der Warmeschutzverordnung 95
[iemb] ist der Anteil der Ausfiihrungsplanung hoch. Damals gaben 90 % der Planer an, den

Nachweis bereits wihrend der Entwurfsplanung zu fiihren.

Eventuell ist das jetzige Ergebnis die Reaktion auf die Vollzugs-Verordnungen der Bun-
deslédnder. Von den hier niher untersuchten Durchfiihrungsverordnungen (Hessen, NRW,
Bayern, Baden-Wiirttemberg) muss nur in Hessen der EnEV-Nachweis mit den Bauvorla-
gen eingereicht werden. In den anderen Lindern ist der Nachweis, bzw. Ausweis erst vor

Baubeginn, nach Fertigstellung, oder wie in Bayern gar nicht vorzulegen.

4.2 Erhoéhter Planungsaufwand?

56% (41 + 44) der Befragten gaben an, dass ihre Planung nur bedingt oder gar nicht auf-
wendiger und komplexer durch die Nachweisfithrung nach EnEV wurde. 49 Planer (32%)
stellen teilweise einen hoheren Aufwand fest. Sieben (5%) stimmen der Aussage bzgl. des

erhohten Planungsaufwandes voll zu. Die genaue Verteilung ist Bild 4-2 zu entnehmen.

35 ~
30

32 27 29

25
20 A
15 A

Anzahl [%]

10 7

5
0

stimme voll zu  teilweise zu keine bedingt zu gar nicht zu
Einschatzung

Bild 4-2 Aussage: Durch die Nachweisfithrung gemédl EnEV ist der Planungsprozess deutlich aufwendiger

und komplizierter geworden.

Einigkeit besteht darin, dass sich der Aufwand im Vergleich zur WSVO "95 etwas erh6ht
hat. Die Ursache hierfiir scheint im wesentlichen die Einarbeitungszeit fiir die hinzuge-

kommene Erfassung der Anlagentechnik zu sein. Auch die Abstimmung zwischen dem
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Wirmeschutz und der Anlagentechnik wird als aufwendig, bzw. komplex empfunden, je-
doch ebenso als sinnvoll. Oft wurde in diesem Zusammenhang der gro3e Abstimmungsbe-
darf aller Beteiligten (Bauherr, Planer, Ausfiihrende), besonders im frithen Planungsstadi-
um genannt. Dieser fithrt zum Teil zu Interessenskonflikten und Entscheidungsdruck. Ein
Ziel der EnEV war, einen integralen Planungsansatz zu bewirken. Von den Planern wird
der erhohte, frithzeitige Abstimmungsbedarf deutlich wahrgenommen. Zum Teil wird es
als léstig, aber unabdingbar, manchmal bereichernd fiir eine optimierte Planung empfun-

den.

Der erhohte Rechenaufwand ist durch vorhandene Software gut zu bewéltigen, wenn die
bendtigten Eingangsdaten ermittelt wurden. Insgesamt sind mehr Informationen nétig, be-

sonders beim Einsatz regenerativer Energien fiihrt dies oft zu Unklarheiten.

Sieben Personen erleben den Planungsprozess nun deutlich aufwendiger und komplexer.

Die Begriindungen dafiir sind (in Klammern Anzahl der Nennung, z.T. Mehrfachnennun-
gen):
Erfassung der Haustechnik, Festlegung der Details in der frithen Planungsphase (4)
Detailflut DIN 4108 (1)
Zusammenspiel von Planung, Ausfiihrung, Koordination und Kontrolle (1)
Wirmebriickenberiicksichtigung (1)
Variantenuntersuchung (1)
90 Planer empfinden den Planungsprozess nun bedingt oder teilweise als aufwendiger:
Erfassung der Anlagentechnik (Einarbeitungszeit, gro3e Auswahl) (19)
Planung durch viele zu beriicksichtigende Kriterien komplexer geworden (9)

Grofle Datenerhebung nétig, oft nicht vorhanden (Primédrenergiefaktor, Anlagen-

aufwandszahl, regenerative Energien) (7)
Wiarmebriickenberiicksichtigung (6)

Aufwindiges Rechenverfahren, erhohter Rechenaufwand (4)

Im frithen Planungsstadium werden viele Informationen benétigt (4)

Erhohter Planungsaufwand fiir Details (4)
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Zitate:

GroBer Abstimmungsbedarf aller Beteiligten (4)

Abstimmung Warmeschutz/Anlagentechnik (sinnvoll) (4)

Durch bedienungsfreundliche Software nur bedingt aufwendiger (3)

Nicht komplizierter aber zeitaufwendiger (3)

Variantenvergleich (3)

Energetische Planung steht architektonischen Gesichtspunkten im Weg (2)
Interessenkonflikt zwischen Gewerken (z.T. Unkenntnis und Vorurteile)(2)
Sanierung: Diagnose im Ist-Zustand (2)

Friihe Integration der energetischen Betrachtungen bereichert Planungsprozess (2)
Spite Klarung der Auslegungsfragen (1)

Friihe Sensibilisierung des Bauherren, auch positiv! (1)

Soll energiesparendes Bauen wirtschaftlich sein, ist es immer aufwendiger (1)

., Als Architekt bin ich in der Planungsphase gezwungen "energetisch" zu denken, was fiir

die Kreativitdt nicht immer dienlich ist. *

., Materialauswahl muss wesentlich friiher und deutlich bewusster erfolgen, dem Bauherrn

werden Entscheidungen zum Ausfiihrungsstandard zu einem sehr friihen Zeitpunkt abver-

langt (was nicht unbedingt negativ ist), es wird deutlich friiher iiber Kostenvarianten

nachgedacht.

44 Personen sehen gar keinen Mehraufwand:

Entwurfbegleitende energetische Bewertung musste/wurde auch vorher schon

durchgefiihrt (werden) (10)
Eine komplexe und integrale Planung ist ohnehin sinnvoll (6)
Vorhandene Software erleichtert Arbeit (6)

Kein Problem die Anforderungen einzuhalten (Baustoffe, Haustechnik) (5)
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Die EnEV beeinflusst die Planung nicht negativ (4) Frithe Festlegungen erleichtern
weiteren Planungsprozess (3)Eindeutige Vorgaben an Planer, Planungsentschei-

dungen nachvollziehbarer (2)

MaBnahmen zur EnEV waren bereits im Vorplanungsstadium bekannt und {iber-
schldgig ermittelt (2)Planungsoptimierungen konnen kontinuierlich iibernommen

werden (2)Fast keine Verfahrensdnderung, leicht zu rechnen (1)
Friihe Sensibilisierung Bauherr positiv (1)

EnEV bietet bessere Verstaindigungsgrundlage fiir alle Beteiligten (1)Erforderliche
MalBnahmen entsprechen Stand der Technik (1)Fiir Warmebedarfsberechnung wur-

den Daten sowieso ermittelt (1)Zitate:
,,Je mehr man sie macht umso schneller geht’s. *

,, Bei sehr guter Anlagetechnik, ist ein gutes Haus mit Mauerziegeln kein Problem *

4.3 Erleichterung im Planungsprozess?

Aufgrund der Nachweisfiihrung werden Entscheidungen im Planungsprozess nun z.T.
deutlich frither getroffen. Es ist mehr Abstimmung zwischen allen am Bau Beteiligten no-
tig um die geplanten MaBBnahmen umzusetzen. Dies wird von den Planern deutlich wahr-
genommen. Es stellt sich die Frage, ob der damit verbundene héhere Aufwand schon zu
Beginn der Planung an spiterer Stelle zur Arbeitserleichterung fiihrt. Bestétigt wird diese
Vermutung allerdings nur von 23% der telefonisch Befragten. Sie begriinden ihre Antwort
mit dem Hinweis auf frithe Entscheidungsfindung. Positiv werden die Ausfiithrungen der
Details der DIN 4108 Bl. 2 als gute Hilfestellungen bewertet. Ein Planer gab an, durch
Verinnerlichung der Standards leichter planen zu kénnen. Wie Bild 4-3 jedoch zeigt, erle-
ben tiber die Hilfte der Befragten den weiteren Planungsverlauf als gleich bleibend auf-
wendig. 16% empfinden dariiber hinaus Mehraufwand durch die Planung nach EnEV. Sie
begriinden ihre Aussage damit, dass sie die fiir den Nachweis bendtigten Daten nur bedingt
weiterverwenden konnen, die Nachweisfilhrung als eigenstindigen Vorgang betrachten,
die Zusammenarbeit mit den Ausfiithrenden noch nicht optimal funktioniert und die ,,Pla-

ner noch zu unwissend sind.*

Seite 29



ZUB Projektbericht

ja
23%

nein, mehr nein, unverandert
Aufwand 61%
16%

Bild 4-3 Frage: Ergeben sich durch den hoheren Planungsaufwand durch den EnEV-Standard an spéterer
Stelle Erleichterungen im Planungsprozess?

4.4 Fazit

Der Zeitpunkt der EnEV-Nachweisfithrung findet zu 2/3 der Stichprobe in der Entwurfs-
planung statt. Die {ibrigen in der Ausfiihrungsplanung, bis auf wenige in der Phase der
Bauausfiihrung. Die Frage nach dem erhohten Planungsaufwand durch die EnEV wird von
32% der Befragten mit ,,stimme teilweise zu* und mit 5% ,,stimme voll zu* beantwortet,
27% sehen ,,bedingt™ und 29% ,,gar keinen* erh6hten Aufwand. Hier spaltet sich demnach
das Lager der Nachweisfiihrenden in die, die eher positive Entwicklungen erkennen und
jene, die eher Hiirden wahrnehmen. Wobei die beispielhaften Antworten zeigen, dass die
Grundhaltung gegeniiber der Anwendung der EnEV mafigeblich ist, werden doch z.T. die
gleichen Argumente fiir ,,Ja* oder ,,Nein“ genutzt. Als ein wichtiges Hilfsmittel in der Be-
arbeitung zeigt sich die Software, die auch fehlende Einarbeitung in die EnEV ausgleichen

muB. Eine Erleichterung im Planungsprozess wird nicht gesehen.
5 Einfluss der Nachweisflihrung auf das Gebaude

Die Nachweisfiihrung nach EnEV hatte nach Angaben der meisten der befragten Planern
deutlichen Einfluss auf das gesamte Gebdude. Das Gebdudekonzept (im einzelnen z.B. die
Geometrie und die Ausrichtung) wurde bei 30% der Objekte durch den EnEV-Nachweis

beeinflusst. Die Bauweise die Wahl der Baustoffe und die Art der Haustechnik werden bei
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der Mehrheit (jeweils rund 60 %) von den Anforderungen nach EnEV beeinflusst. Bild 5-1

stellt die jeweilige Verteilung der einzelnen Aspekte zum Vergleich gegeniiber.

Dass die einzelnen Ausfithrungen lediglich aufgrund der Anforderungen nach EnEV ge-
wihlt wurden, scheint nicht sehr wahrscheinlich. Es ist jedoch davon auszugehen, dass vor
allem der Einsatz von Ddmmmaterialien mit geringer Warmeleitfahigkeit und die Ent-
scheidung fiir immer effizientere Anlagentechnik (Brennwertkessel) auf die Verscharfung
der Anforderungen zuriickzufiihren sind. Somit trigt die EnEV dazu bei, diese Materialien

und Techniken am Markt zu etablieren.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Antworten zu den Fragen nach den Einfliissen

der EnEV auf die Gebidudekonzeption, die Bauweise, die Baustoffe und die Art der Haus-

technik dargestellt.
Gebdudekonzept Bauweise Baustoffe Haustechnik
150
117
86 88 92
@ 63 59
E 34
50 —
0
nein ja nein ja nein ja nein ja

Bild 5-1 Frage: Hatten die Anforderungen nach EnEV Einfluss auf das Gebaudekonzept, die Bauweise, die
Wahl der Baustoffe und die Haustechnik?

5.1 Das Gebédudekonzept
34 Planer (23 %) gaben an, dass die EnEV Einfluss auf das Gebdudekonzept hatte, mit den
folgenden, zum Teil mehrfach genannten Gesichtspunkten (siehe Bild 5-2):

Kompaktheit, Geometrie (15)
Fenster (GroBe, Ausrichtung), Passive Solarnutzung (15)

Gebdudeausrichtung (8)
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Wirmebriickenvermeidung (2)

Der am meisten beriicksichtigte Aspekt ist die Geometrie, die sich wenn sie kompakt
gehalten wird in einem glinstigen (kleinen) A/Ve-Verhéltnis ausdriickt. Aus der errechne-
ten wirmeiibertragenden Umfassungsfliche (A) bezogen auf das beheizte Gebdudevolu-
men (V.) ergibt sich der Sollwert des Nachweises, der Jahres-Primérenergiebedarf. Dabei
sind bei kleineren A/V.-Verhiltnissen kleinere Werte des Jahres-Primidrenergiebedarfs
einzuhalten, die Anforderungen an den baulichen Wérmeschutz greifen aber nicht so stark

wie bei groBeren A/V.-Verhiltnissen.

Warmebrucken
5% ,
Kompaktheit,
Geometrie
Fenster 37%
38%
Ausrichtung
20%

Bild 5-2 gefragt wurde nach: Art des Einflusses der EnEV auf das Gebdudekonzept

Die Nennungen zur Ausrichtung und zu den Fenstern spielen eine dhnlich groB3e Rolle. Sie
sind entscheidend fiir die Hohe der solaren Gewinne. Ab einem Fensterfldchenanteil von
30 % miissen gemél der EnEV erstmals die Anforderungen an den sommerlichen Warme-
schutz gepriift werden. Die Verordnung zielt darauf ab, dass bei Wohngebduden im Som-
mer auch ohne maschinelle Kiihlung ertrigliche Temperaturen erreicht werden konnen.
Die haufige Nennung der Fenster und der Ausrichtung kann als Indiz fiir den bewussten

Umgang dieser planerischen Groflen gewertet werden.
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Der Einfluss der Gebdudeausrichtung wurde von 20% der Befragten genannt. Es ist davon
auszugehen, dass damit im Wesentlichen wieder die Nutzung der solaren Gewinne durch
die Fenster gemeint ist. Nutzungseinheiten wie Wohnbereiche werden entsprechend giins-

tig (Stiden, Westen) angelegt.

Die solare Einstrahlung iiber opake Bauteile, wie Winde, hat auf die Berechnung des Heiz-
wirmebedarfs keine grofle Auswirkung. Im Nachweis ist die Beriicksichtigung daher frei-
gestellt. Zwar vermindert die solare Einstrahlung auf der Siidseite durch Absorption die
Transmissionswarmeverluste, durch die hoheren Verluste im Norden wird dieser Gewinn
allerdings nahezu aufgebraucht. Auf den Heizwarmebedarf bezogen liegt der Einfluss der

Gewinne liber opake Bauteile lediglich bei rund 1%. [hegner2002]

Lediglich 5% der Befragten sehen in der Planung der Anschlussdetails und in der Vermei-

dung von Wirmebriicken ihre Arbeit durch die EnEV beeinflusst.

5.2 Die Bauweise

Die Frage ob die EnEV Einfluss auf die Bauweise hat, beantworteten knapp 2/3 der Be-
fragten mit ,,JJa* (86 von 151). Der Fragebogen bot die Mdglichkeit, konkrete Beispiele
dafiir zu benennen, in welcher Form oder Art die Planer dies beriicksichtigt sehen. Das
Wirmeddmmverbundsystem (WDVS) erhielt die hiufigsten Nennungen. Folgende Bei-

spiele wurden genannt:
WDVS (34)
Dicke der Ddmmung (11)
Dammung Bodenplatte und Kellerwénde (8)
zweischalige Winde (8)
zusitzliche Dachddmmung (6)
Holzhaus (5) Wéarmebriickenfreiheit (Balkone Rollos) (4)
Hohere Geschosse durch Deckenaufbauten (2)
Denkmalschutz (2)

Massivbauweise (Warmespeicherung) (1)
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5.3 Die Wahl der Baustoffe

Bei der Wahl der Baustoffe gaben 88 Planer (58%), dass die EnEV Einfluss auf die Wahl

der Baustoffe hatte. Die hdufigste Nennung war hier:
moglichst geringe Warmeleitfahigkeit (035, 030, 025) (41)
Wahl des Mauerwerks, z.B. Porenbeton (14)
Fenster mit geringem U-Wert (5)
WDVS (1)
Perimeterdimmung (1)
Dachgeschossdammung (1)
Dammung Bodenplatte (1)
Ausfiihrung mit Klebemortel (1)
Holzweichfaserplatte statt Schalung (1)

Hier scheinen die Anforderungen der EnEV Einfluss, vor allem auf die Wahl der Leitfa-
higkeit zu haben. Bei einer entsprechenden Untersuchung beziiglich den Anforderungen
der WSVO 95 spielte eher die Ddmmstoffdicke eine Rolle [iemb]. Sicher hat sich aber
auch die bessere Verfligbarkeit von Dammstoffen mit geringerer Warmeleitfdhigkeit am

Markt auf diese Entwicklung ausgewirkt.

5.4 Die Art der Haustechnik

Die Beantwortung der Frage nach der ,,Art der eingesetzten Haustechnik®, spricht der
EnEV einen groBen Einfluss zu, 61% sagen dazu ,,JJa* (bzw. 92 von 151). Sicher spielen
aber auch die Moglichkeiten einer Fordermafinahme eine Rolle bei der Wahl der Haus-
technik. So werden rund 40% der Objekte in irgendeiner Form gefordert. Die Forder-
Anforderungen werden zumeist mit einer effizienten Haustechnik eingehalten (siehe hierzu
auch Kap. 6.7). Die Planer, deren Planung der Haustechnik von der EnEV beeinflusst wur-

de, gaben folgendes an:
Brennwerttechnik (25)

Pelletheizung (15)
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Solare Heizungsunterstiitzung (9)
Solare Trinkwasserunterstiitzung (9)
Optimierung Anordnung der Heizzentrale und Verteilung (9)
Liiftung mit WRG (8)
Solaranlage allgemein (7)
Niedertemperatur-/ Flichenheizsystem (6)
Niedertemperaturkessel (5)
Erdwiarmepumpe (5)
Gas als Energietriager (5)
Pufferspeicher (3)
Sole- Wasser Warmepumpe (4)
Holzvergaserkessel (1)
Biomassenutzung (1)

Ein Planer machte die Aussage:

., Effizientere Kessel und teilweise erneuerbare Energien wurden gepriift, aber meistens

durch zu hohen finanziellen Aufwand durch bauliche Mafsnahmen kompensiert.

5.5 Fazit

Der Einfluss der Anforderungen der EnEV zeigt sich in mehrfacher Hinsicht. Bei dem Ge-
baudekonzept sind die hiufigsten Nennungen die Kompaktheit und die Fenster (Gréfle und
Ausrichtung). Bei der Bauweise wird als Beispiel fiir den Einfluss am starksten die Ent-
scheidung fiir ein Warmeddammverbundsystem genannt. Die Wahl der Baustoffe ist durch
die Nutzung geringer Wiarmeleitfahigkeiten bestimmt. Dies ist fiir den Planer ein einfach
anwendbares Kriterium, das sich im Ergebnis deutlich bemerkbar macht. Beziiglich der
Haustechnik wird gerne die Brennwerttechnik in Verbindung mit dem Energietrager Gas
eingesetzt, bemerkenswert ist der hohe Nutzungsanteil von Holz als nachwachsender Roh-

stoff in Form von Pellets.
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6 Erstellung des EnEV-Nachweises

6.1 Nachweisaussteller

Die Nachweisersteller dieser Untersuchung verteilen sich i.w. auf folgende Berufsgruppen:
Statiker, Architekten, Fachingenieure sowie Bauingenieure und Energieberater, die sich

unter ,,Sonstige* eintrugen. In Bild 6-1 ist die Verteilung dargestellt.

sonstige
18% Architekt
35%
Fachingenieur
22%
Statiker
25%

Bild 6-1: Verteilung der Berufsgruppen der Aussteller von EnEV-Nachweis

Zum Teil weicht die Verteilung in den einzelnen Bundesldndern von der Gesamtverteilung
ab. In Bayern sind es rund 50% Architekten und nur 10% Statiker. In Nordrhein-Westfalen
ist es umgekehrt, ca. 40% Statiker und 10% Architekten. Siehe hierzu Kapitel 10.2.

6.2 Qualifizierung der Aussteller

73 Planer wurden zusitzlich telefonisch befragt (Fragebogen siehe Anhang). In diesem
Rahmen gaben 42% der Befragten an, sich den Umgang mit den veridnderten Anforderun-
gen der EnEV im Selbststudium angeeignet zu haben. Bild 6-2 zeigt die angewandten Vor-
gehensweisen. Hier gab es zum Teil Mehrfachnennungen. Fachliteratur wird sowohl im
Selbststudium, wie auch bei Weiterbildungen eingesetzt usw.. Immerhin 13% nennen die
Software an erster Stelle zur fachlichen Weiterbildung mit der Energieeinsparverordnung.
Dies zeigt die besondere Aufgabe, die der Software abverlangt wird. Sie ist nicht nur Pla-
nungswerkzeug und hilft bei der Erstellung der Nachweise, sondern wird auch als Instru-

ment fiir die eigene Weiterbildung genutzt.
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Bereits im
Fachliteratur ~ Studium
12% 4%

Weiterbildung
21% Selbststudium

42%

Software
13%, Internet

8%

Bild 6-2 Frage: Wie haben Sie sich den Umgang mit der EnEV angeeignet?

Die Teilnahme an Weiterbildungsmafinahmen zur EnEV gaben nur 21% der Planer an.
Wie Bild 6-3 zeigt, haben doch deutlich mehr an Weiterbildungs- oder Informationsveran-
staltungen teilgenommen. Dieses mal geben 22% an, keine Veranstaltung zum Thema E-
nergieeinsparverordnung besucht zu haben. Die Seminarangebote der Architekten- und
Ingenieurkammern erreichen mit 29% den hochsten Wert bei den Schulungsmdoglichkeiten.
12% haben an Veranstaltungen der Industrie teilgenommen, 11% nutzten die Angebote
diverser Fortbildungszentren (genannt wurden das ZUB, Okozentrum Hamm, Energiema-
nagement Berlin, Karlsruhe-Institut, Energiezentrum Oberfranken, Energieagentur Ra-

vensburg) und 12% haben die Weiterbildung zum Gebédudeenergieberater absolviert.
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Energieberater Ja
12% 9%

nein Seminar der
0
Fortbildungszentrum Fachvortrage
11% Industrie 5%

12%

Bild 6-3 Frage: Haben Sie an Fortbildungen diesbeziiglich teilgenommen?

Als kontinuierliches Mittel zum Selbststudium ist das Internet im Umgang mit der EnEV
geworden. Tauchen bei der Bearbeitung eines EnEV-Nachweises Fragen und Probleme
auf, greifen mehr als die Halfte der Planer auf dieses Medium zuriick. Wie Tabelle 6-1
zeigt sind auch die Kollegen wichtige Anlaufstellen bei Problemen mit der Nachweisfiih-

rung, gefolgt von Fachliteratur und Produktherstellern.

Tabelle 6-1 Frage: An welchen Stellen holen Sie sich Rat bei schwierigen Fragen?

Ansprechpartner ?:j::g:lg:;
Internet 40
Kollegen 31
Zeitschriften, Literatur 11
Hersteller des Produkts 8
Internetforen 6
dena 6
Dozenten 6
Institute 5
Bafa 3
Fachingenieurbiiros 3
dt. Bauinstitut 3
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enev-online 2
Baubehorde 2
Energienetz 1

Die befragten Planer arbeiten im Wesentlichen in kleineren Biiros. Daher hat eine Speziali-
sierung eines Mitarbeiters auf die Nachweisfiihrung nach EnEV nur in 6 Fillen stattgefun-
den. Knapp tiber die Hilfte gaben an, sich selbst besonders eingearbeitet zu haben. Bei

knapp einem Drittel gibt es keinen Planer mit dem Schwerpunkt auf EnEV-Fragen.

6.3 Einsatz von Software

Das mit der EnEV eingefiihrte Monatsbilanzverfahren wird auf Grund der vielen zu beach-
tenden Randbedingungen und des Rechenaufwandes EDV-gestiitzt bearbeitet. Deswegen
wurde bei der EnEV-Umsetzung von einigen Seiten das vereinfachte Verfahren gefordert,
das auch ohne Probleme als ,,Handrechenverfahren* angewandt werden kann. Im Vorpla-

nungsstadium sollte eine tiberschlidgige Berechnung ohne Computer durchfiihrbar sein.

Auf die Frage, ob der Nachweis unter Zuhilfenahme einer Software durchgefiihrt wurde,
antworteten ca. 90 % mit ,,ja“. Die iibrigen 10 % nutzen Excel-Tabellen, zum Teil selbst

entwickelt. Zwei Personen rechnen den vereinfachten Nachweis manuell.
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nicht zuzuordnen
4%

Kostenlose Softw are
19%

Prof. Softw are
54%

Firmen Softw are
23%

Bild 6-4 Aufteilung der benutzten Software

Die Palette der eingesetzten Software erstreckt sich vom einfachen Excel-Blatt (hier unter
kostenlose Software mit 19%) iiber Herstellersoftware (23%) bis zu den professionellen

Programmen (54%) (siche Bild 6-4).

6.4 Luftdichtheit

6.4.1 Allgemeines
Sowohl die DIN 4108 wie auch die bisherigen Warmeschutzverordnungen forderten be-
reits, dass die Dichtheit eines Gebdudes durch entsprechende MaBnahmen sichergestellt

werden sollte.

Bereits seit einigen Jahren ist die Uberpriifung der Dichtheit am Gebiude durch den Blo-
wer-Door-Test eingefiihrt und nach der entsprechenden technischen Regel durchzufiihren.
Erste Untersuchungen Ende der 90er Jahre ergaben, dass bei einem Drittel der gepriiften
Gebdude nachzubessern ist. Das zeigt, dass eine qualititsgerechte, luftdichte Ausfiihrung,

sorgfiltige Planung und Umsetzung fordert.

Wenn bei Nachweisfithrung nach der Energieeinsparverordnung vorgesehen ist, die Dicht-
heit nach Rohbaufertigstellung zu iiberpriifen und eventuell nachzubessern, darf die zur

Bestimmung der Liiftungswiarmeverluste bewertende Luftwechselrate reduziert werden.
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(Siehe auch Kapitel 3.3 Liiftung) Ohne Dichtheitspriifung wird pauschal ein 0,7-facher
Luftwechsel pro Stunde angenommen, fiir ein Gebdude mit entsprechendem
Dichtheitsnachweis geht man von n=0,6 h™' aus. Beim Einsatz einer raumlufttechnischen
Anlage ist der Blower-Door-Test Pflicht [hegner2002], wenn die Anlage im Nachweis
berticksichtigt wird.

Fir ein typisches Einfamilienhaus ergibt sich eine Reduzierung des Jahres-
Primérenergiebedarfs von rund sechs Prozent, wenn die Dichtheit der Gebdudehiille nach-

gewiesen wird [flib].

6.4.2 Beriicksichtigung bei der Planung

Durch den Anreiz der giinstigeren Werte im Nachweis sind die Planer angehalten, die
Luftdichtheitsschicht und die Details der Durchdringungen sorgfaltig zu planen. Um die
Planung auf der Baustelle auch umzusetzen ist eine Abstimmung aller Beteiligten notwen-

dig.

nein weil

(o)
44% jadurch

56%

Bild 6-5 Wurde bei der Planung das Thema luftdichte Gebdudehiille besonders beriicksichtigt?

Von den befragten Planern dieser Untersuchung haben nur etwas mehr als die Hélfte (siche

Bild 6-5) besonders auf eine luftdichte Gebdudehiille geachtet. Die angegebenen Vorge-
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hensweisen wahrend der Planung sind mit der Haufigkeit ithrer Nennungen nachfolgend

aufgefihrt:
Besondere Beriicksichtigung der Gebdudehiille wihrend der Planung, durch:
Detaillierung der Anschlusspunkte (30)
Fensterqualitét und luftdichter Einbau (13)
Blower-Door-Test (12)
Hinweise an die Ausfiihrenden (8)
Sorgfiltige Ausfiihrung der Dampfbremse (8)
Uberwachung der Bauausfiihrung (5)
Entsprechende Ausschreibung (4)
Liftungsanlage (4)
Dampfbremse im Dachbereich (3)
Berechnungsvorteile im Nachweise (2)
Zitate:
»Nur wenn eine diffusionsoffene Unterspannbahn eingebaut wurde*
» Weil ein Flughafen in der Ndhe ist“

Die 44%, die nicht besonders auf eine luftdichte Ausfiihrung geachtet haben, gaben fol-

gende Griinde an:
Nicht nétig, da Bauweise unkompliziert, massiv (12)
Vom Bauherren nicht gewiinscht (11)
Altbausanierung (9)
Muss sowieso luftdicht sein, Standard (6)
Nur Mindestanforderung nach EnEV einzuhalten war (4)
Nicht fiir Detailplanung zustindig (3)
Bauherr wollte keine Liiftung (3)

Konstruktiv beriicksichtigt, rechnerisch nicht (2)
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Zu hohe Luftdichtheit macht Liiftung notwendig (2)
Vorbehalte gegeniiber dieser Bauweise zu grof3 (2)
Zusatzkosten fiir Priifung zu hoch (1)

Ausbau in Eigenleistung (1)

Denkmalschutz (1)

Fertigteilbau (1)

Kein Blower-Door-Test vorgesehen (1)

Diese Aussagen deuten darauf hin, dass ein Teil der Planer davon ausgeht, die Luftdicht-
heit ergebe sich automatisch, ohne besondere Beriicksichtigung (z.B. durch eine massive

Bauweise) oder die luftdichte Ausfiihrung sei mittlerweile Standard.

Ein anderer Teil hat auf Grund der Wiinsche des Bauherrn keinen besonderen Wert darauf
gelegt, sei es aus Kostengriinden oder noch existierender Vorurteile dieser Bauweise ge-

gentiber. (Zitat: ,,Zu hohe Luftdichtheit macht Liiftung notwendig. ).

Der Anteil der Objekte, an denen keine Dichtheitstests durchgefiihrt wurden, ist dement-
sprechend hoch mit 71%. In Tabelle 6-2 sind die weiteren Ergebnisse dieser Fragestellung
aufgefiihrt. Lediglich 4% der Bauherren duBerten selbst den Wunsch nach einer Dicht-

heitspriifung ihres Gebéudes.

Mehrere interne Umfragen des Fachverbands Luftdichtheit im Bauwesen (FLiB) bestitigen
allerdings seit Einfiihrung der EnEV einen deutlichen Anstieg von normgerecht durchge-
fiihrten Luftdichtheitspriifungen. Hochrechnungen gehen von 9% der in 2001 in genehmi-
gungspflichtigen HochbaumaBinahmen durchgefiihrten Tests aus. 2002 waren es bereits

14% (jede siebte) und 2003 rund 20%. [flib]

Damit kann der jetzige Anteil (die meisten der untersuchten Bauvorhaben wurden 2005
und 2006 fertig gestellt) von 29% als Ergebnis des stetigen Aufwértstrends betrachtet wer-

den.
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Tabelle 6-2 Wurde ein Luftdichtheitstest durchgefiihrt?

Aussage Anzahl |Prozent
Ja, auf unser Anraten hin 38 25%

Ja, auf Wunsch des Bauherren |6 4%
Nein 107 71%
gesamt 151 100%

Diejenigen, die den Test durchgefiihrt haben, gaben zusitzlich folgende Kommentare:

Steht noch aus (3)

Zur Kontrolle (3)

Bestanden (2)

Anforderung fiir ph 15-Gebéude (2)

Nicht bestanden (1)

Zur Mitnahme der EnEV Vergiinstigungen (1)

Stand der Technik (1)

Als Stand der Technik wird der Blower-Door-Test nur von einer Person explizit genannt

und die Vorteile der nachgewiesenen Dichtheit in Bezug auf den EnEV-Nachweis wurde

ebenfalls nur einmal ausdricklich erwahnt.

6.5 Warmebriicken

Die Anforderungen der EnEV sollen zur Vermeidung von Wiarmebriicken beitragen. Im

Berechnungsverfahren ist deren Einfluss zu beriicksichtigen. Den Planern wird nahe ge-

legt, sich die Groenordnung der entsprechenden Energieverluste bewusst zu machen. Be-

zogen auf den Transmissionswéarmeverlust kann der Anteil der Warmebriicken, besonders

bei gut geddmmten Gebduden, mehr als 20% betragen. Zudem werden mit dem Beiblatt 2
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zur DIN 4108 nun viele bisher unzureichend geplante Details in Form von Standardlésun-

gen angeboten.

Der EnEV-Nachweisersteller hat die Wahl, die Warmebriicken auf drei verschiedene Arten

zu beriicksichtigen:

a) Beriicksichtigung durch Erhohung der Wirmedurchgangskoeffizienten um
AUwp=0,10 (W/m’K) fiir die gesamte wirmeiibertragende Umfassungsfldche,

b) bei Anwendung von Planungsbeispielen nach DIN 4108 Bbl 2: wie unter a) mit
AUywp=0,05 (W/m*K)

¢) Durch genauen Nachweis der Wdrmebriicken nach DIN 4108-6 in Verbindung mit

weiteren anerkannten Regeln der Technik

Bei den untersuchten Objekten rechnet die Mehrheit (53%) mit AUwp=0,05 (W/m?K). 42%
setzten pauschal, also ohne genauen Nachweis oder Regeldetaillausfiihrung AUwp=0,10
(W/m?K) an. Nur 5% fiihrten einen genauen Nachweis. Bild 6-6 und Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigen diese Verteilung.

genauer
Nachweis
5%
0,1 W/m2K
42%

0,05 W/m?K
53%

Bild 6-6 Verwendeter Wirmebriickenkorrekturwert im Nachweis

Das Ergebnis deutet auf folgendes hin: Viele Planer gehen zunéchst auf ,,Nummer sicher*
und nehmen den groften Warmebriickenkorrekturwert. Ist der Nachweis damit zu erfiillen,
beschéftigen sie sich mit der Thematik nicht weiter. Sie scheuen den Aufwand der Detail-

lierung, bzw. der genauen Beriicksichtigung oder sind sich dem Anspruch bewusst, der mit
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der Nutzung der rechnerischen Vorteile einhergeht. Knapp tiber die Hélfte (53 %) wéhlt
die Ausfiithrung der Planungsdetails nach DIN 4108 Bbl. 2.

Tabelle 6-3 Beriicksichtigung der Warmebriicken im Nachweis

Art der Beriicksichtigung Anzahl |Prozent
Pauschal, AUwp=0,1 W/(m?K) 64 42 %
Planungsbeispiele, AUwp=0,05 W/(m*K) |79 53 %
Genauer Nachweis 8 5%
gesamt 151 100 %

Wenn der Nachweis nach dem vereinfachten Verfahren, also dem Heizperiodenbilanzver-
fahren, gefiihrt wird, wird die Ausfithrung nach Planungsbeispielen der DIN 4108-2 und
damit die Berechnung mit AUwp=0,05 W/(m?K) Pflicht.

6.6 Anderungen im Planungsverlauf

Wenn Anderungen auf der baulichen oder der anlagentechnischen Seite beschlossen wer-
den, ist der Nachweis dementsprechend anzupassen. In Tabelle 6-4 sind die Antworten der

Planer aus der telefonischen Nachfrage dokumentiert.

Tabelle 6-4 Frage: Wie genau pflegen Sie Anderungen in den Nachweis ein?

Antwort Anzahl
Sehr genaue Nachbesserungen 27
gravierende Anderungen : JA, kleine: NEIN 16
Werden meist gar nicht eingepflegt 7
bisher keine Anderungen angefallen 5
Nachweis erfolgt erst gegen Ende der Planungen 4
Uberarbeitung ist einfach durch Software 4
wenn KfW-Forderung: genaue Nachbesserung 3
wenn positiver als berechnet, eher nicht 3
stimme nur Anderungen zu, wenn thermische Ver- )
besserung

erhalte keine Infos iiber Anderungen: skeptisch, ob 1

Seite 46



Erfahrungen mit der EnEV

EnEV ernst genommen wird

wenn U-Wert sich dndert, ja 1
nur bis zur Vergabe Anpassung 1
Anderungen werden nach Tauwasserproblematik 1
iiberpriift

keine Erfahrung 1

Die gegeben Antworten deuten darauf hin, dass sich fast alle mit der Thematik auseinan-
dergesetzt haben. Sie gehen auf unterschiedliche Weise damit um. Ein Grofteil aktualisiert
den Nachweis sehr genau (27 Nennungen), andere machen ihre Vorgehensweise von der
Anderung abhingig. Hat diese ihrer Meinung nach entscheidenden Einfluss auf den Nach-
weis wird er aktualisiert (16 Nennungen), wird der Nachweis ihrer Meinung nach giinstiger
als zuvor berechnet, werden die Anderungen nicht eingefiigt (3 Nennungen). Nur sieben
Personen pflegen Anderungen aus der Planung nie in den Nachweis ein. Sicherlich spielt in
diesem Zusammenhang eine Rolle, dass der Nachweis so gut wie nie iiberpriift wird. Dies
wird von den Aussagen dreier Planer unterstiitzt, die diesen nur aktualisieren, wenn das

Objekt von der KfW gefordert wird.

Das Ifeu-Institut in Heidelberg hat parallel eine umfangreiche Studie beziiglich der Umset-
zung der EnEV in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt. Daraus geht hervor, dass nach Anga-
ben der dort befragten Ingenieure und Architekten in fast 50% (Aussage der Ingenieure),
bzw. in 32% (Architekten) der Fille der erste Entwurf nie oder selten Grundlage fiir die

EnEV-Nachweisfiihrung bleibt [ifeu].

6.7 Besondere Anforderungen - FérdermaRnahmen

Um das CO,-Minderungspotenzial in Deutschland auszuschopfen, reicht es nur bedingt
neue Vorschriften aufzustellen. Die Gebdudeeigentiimer miissen unter anderem durch wei-
tere finanzielle Anreize zu Investitionen in die energetische Gebadudesanierung, bzw. in das
energiesparende Bauen gebracht werden. Insbesondere die Kreditanstalt fiir Wideraufbau
(KfW) bietet zinsverbilligte Darlehen, wenn die geplanten Mallnahmen in eines der vielfil-
tigen angebotenen Programme passen. Fiir den Neubau besonders attraktiv sind die im
CO,-Minderungsprogramm-Okologisches Bauen geforderten KfW 60 und KfW 40 (Wei-

terfiihrung der bisherigen Passivhausforderung) Energiesparhduser. Die Angaben 40 und
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60 stehen fiir den Primérenergiebedarf in kWh/(m?a). Somit werden Gebdude gefordert, die

das Anforderungsniveau der EnEV noch unterschreiten.

Bei der Befragung der Planer zielte die Frage: ,, Gab es besondere Anforderungen an den

Wirmeschutz oder die Anlagentechnik? *“ auf die Nutzung solcher FérdermaBBnahmen ab.

ja, und zwar
42%

nein

58%

Bild 6-7 Frage: Gab es besondere Anforderungen an den Wérmeschutz oder die Anlagentechnik?

Von den 151 Objekten wurden 54 (36%) in irgendeiner Form von der KfW gefordert. Es
wurden 16 KfW 40 und 8 KfW 60 Héuser errichtet. Die weiteren Férderungen oder beson-

deren Anforderungen sind nachfolgend mit der Anzahl ihrer Nennungen aufgefiihrt:
KfW-Programm Okologisches Bauen, Passivhaus oder KfW 40 (16)
KfW- CO,- Gebédudesanierungsprogramm (11)
KfW-Programm Okologisches Bauen, KfW 60 (8)
KfW, ohne weitere Angaben (13)
KfW-Programm NEH im Bestand (4)
KfW-Programm Wohnraum modernisieren (1)
KfW Forderung angedacht, aufgrund von Kosten nicht durchgefiihrt (1)

Passivhaus, jedoch ohne Forderung (1)
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Biomasseanlagen Forderung der BAFA (1)
Zuschuss Finanzamt (1)

Pelletheizung, Solar unterstiitzt (2)

Ohne weitere Angaben (5)

Die Anforderungen an ein KfW 40 Energiesparhaus sind wie bereits erwéhnt hoch und der
zuldssige Primérenergiebedarf liegt weit unter den Anforderungen der EnEV. Dies macht
sich entsprechend bei der Nachweisfithrung bemerkbar. Bei den KfW40-Hausern (16
Stiick) gibt es, gegeniiber der Gesamtheit der Stichprobe, einige Abweichungen zu beo-
bachten. Zum einen wurde der Nachweis deutlich hiufiger schon wihrend der Entwurfs-
phase erstellt. Die Wéarmebriicken und die Luftdichtheit wurden genauer berticksichtigt, so
dass die giinstigeren Werte im Nachweis in Anspruch genommen werden konnten. Dem-

entsprechend haufiger wurde der Blower-Door-Test durchgefiihrt (81% gegeniiber 25%).

Tabelle 6-5 stellt die Gegeniiberstellung aller Abweichungen quantitativ dar.

Tabelle 6-5 Unterschiede im Nachweis bei KfW40-Hausern im Vergleich zur Gesamtheit

Kfw40 Gesamt

[7o] [“o]
Wirmebriicken, Pauschal, AUwp=0,1 W/(m?K) 6 42
Art der Beriick- | Planungsbeispiele, AUwp=0,05 W/(m?K) 75 53
sichtigung Genauer Nachweis 19 5
Zeitpunkt der Entwurfsphase 88 62
Nachweisfiithrung | Aysfiihrungsplanung 12 32
Luftdichtheit Wurde besonders beriicksichtigt 94 56
Blower-Door-Test | Wurde durchgefiihrt 81 25
Mehrkosten Gibt es 50 36
Uberwachung der
Umsetzung Ist erfolgt 81 74
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Zudem werden Anlagentechniken eingesetzt, die sich besonders glinstig auf den Primar-

energiebedarf auswirken:
Liiftung mit WRG (6)
Pelletheizung (4)
Beides (Liiftungsanlage und Pelletheizung) (5)
Wérmepumpe (Erdreich) (1)
Zusitzlich wird bei 10 Objekten eine solare Warmwasserunterstiitzung eingesetzt. Die Zu-

luft wird in drei Féllen (zuziiglich eines spiter geplanten) iiber einen Erdreichwérmetau-

scher vorgewérmt.

6.8 Fazit

Die Berufsgruppen der in der Stichprobe beteiligten Nachweisersteller verteilen sich zu

35% auf Architekten, 25% auf Statiker und 22% auf Fachingenieure.

Als Mallnahme zur Weiterbildung fiir die EnEV ist das Selbststudium die héufigste Form,
danach der Besuch von Seminaren, wobei die Angebote der Ingenieur- und Architekten-
kammern die beliebtesten sind. Rat holt man sich im Internet oder beim ,,Kollegen®, beides

kostengiinstig, ggf. schnell bzw. vertrauenswiirdig.

Die Mehrheit mit liber 90% setzt Software zur Bearbeitung der EnEV ein, davon ca. die
Halfte so genannte Profi-Software, die von speziellen Softwareentwicklern angeboten
wird. Die andere Hilfte nutzt eher kostenfreie Produkte als Freeware oder Software, die

von Herstellern aus der Baubranche angeboten werden.

Das Thema Luftdichtheit beachten erst 56% der Planer mittels detaillierter Planung von
Anschlusspunkten (hdufigste Nennung). Héaufig wird die besondere Beriicksichtigung mit
der Begriindung von unkomplizierter Bauweise fiir unnétig erachtet. Die Aussage ,,vom
Bauherrn nicht erwiinscht® als zweithdufigstes Gegenargument zeigt die Problematik der

fehlenden Kenntnisse und der immer noch vorhandenen Vorurteile.

Mit 29% gepriifter Objekte durch Blower-Door-Test ist ein Aufwértstrend zu verzeichnen.

Andererseits benutzen mit 42% immer noch viele den hochsten Maluswert bei der Berlick-
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sichtigung von Warmebriicken, ggf. aus Griinden der Einfachheit und der Sicherheit (mit
dem hochsten Wert anfangen und wenn es reicht nicht mehr dndern). 53% nutzen Pla-

nungsdetails nach DIN 4108 Bbl. 2.
Ca. die Hilfte der Befragten arbeiten Anderungen in den Nachweis ein.

Eine deutlich umfangreichere planerische Bearbeitungstiefe ist feststellbar, wenn weiter-

gehende Standards (KfW-40 oder-60-Héuser) gebaut werden.

7 Kostenentwicklung

7.1 Baukosten

Eine Frage im Rahmen dieser Untersuchung ist, inwieweit den Anforderungen der EnEV
eine Kostenerhdhung bezogen auf die Bausumme zuzuordnen ist. Aus den Antworten der
befragten Planer konnen nur bedingt Aussagen diesbeziiglich abgeleitet werden. Es scheint
auch hier eine liberwiegend positive Stimmung und Akzeptanz gegeniiber der EnEV zu
geben. Ein Grofteil der Planer (48%) konnen zu dieser Frage keine Angabe machen (siche
Bild 7-1). Das heif3t auch, die Frage nach den Mehrkosten beschiftigt die Nachweiserstel-
ler nicht tiefer gehend. Zudem wurde keine Alternativplanung nach WSVO gemacht, so

dass kein direkter Vergleich mdglich ist.

Diejenigen, die keine Mehrkosten feststellen (16 %) begriinden ihre Aussage zum Teil

folgendermaf3en:
Es gibt keine Mehrkosten, die EnEV ist Mindestmal (3)

Eher giinstiger, da vorher schon gute Haustechnik, nun weniger Ddmmung (1)
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Mehrkosten ,
36% keine .An.gaben
moglich
48%
keine
Mehrkosten
16%

Bild 7-1 Mehrkosten gegeniiber der Anforderungen der WSVO 95

Hierbei handelt es sich jedoch um nicht belastbare Einzelaussagen, wie die Anzahl der
Nennungen in den Klammern zeigt. Ein Planer spricht die Planungs-Flexibilitdt innerhalb
der Vorgaben an : “Wurde vorher schon Wert auf eine effiziente Anlagentechnik gelegt,
kann der Wdirmeschutz der Gebdudehiille gesenkt werden, was zu Minderkosten fiihrt.
Wissen die Planer ausreichend um ihre Mdglichkeiten, sich innerhalb der EnEV- Anforde-
rungen zu bewegen und richten ihre planerischen Ansédtze dahingehend aus, scheint es

moglich zu sein, den Kostenrahmen nicht wesentlich zu verdndern.

Bei der Erarbeitung der Energieeinsparverordnung spielte die Wirtschaftlichkeitsklausel
des Energieeinsparungsgesetzes ein zentrale Rolle. Mit der Verordnung gestellte Anforde-
rungen miissen wirtschaftlich vertretbar sein. Notwendige Investitionskosten miissen sich

in angemessenen Zeitraumen durch Energiekosteneinsparungen amortisieren.

Einige Einschédtzungen der befragten Planer beziehen sich auf die Amortisation der ver-

meintlichen Mehrkosten:
Mehrkosten werden durch Energieeinsparung kompensiert (4)

Mittelfristig Minderkosten (Forderung, Energieeinsparung, hoher Gegenwert)
3)

Durch Forderungen wird Mehraufwand kompensiert (2)
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Die Bundesregierung hat vor der EnEV ein Gutachten [hauser] in Auftrag gegeben, wel-
ches die nach dem Energieeinsparungsgesetz gebotene Wirtschaftlichkeit belegen soll.
Werden die Verbesserungen vorrangig auf der baulichen Seite durchgefiihrt ist dem Gut-
achten nach mit Mehraufwendungen zwischen 1% und 2% zu rechnen. Auch vor der No-
vellierung der Warmeschutzverordnung "95 wurden solche Untersuchungen durchgefiihrt.
Die erwarteten Mehrkosten (1,5 — 4%) waren in der Praxis statistisch nicht als Mehrkosten

nachweisbar.

Bei ganzheitlicher Planung geht man allerdings davon aus, dass sich Kostensteigerungen

im Neubau vermeiden lassen, [hegner2002].

Von den befragten Planern sprechen 36% von Mehrkosten. Die Abschédtzungen in Abhén-

gigkeit der Bausumme liegen bei folgenden Werten (siehe Tabelle 7-1):

Tabelle 7-1 Kostenteil, der sich den Anforderungen der EnEV zuordnen lasst

Mehrkosten bezogen | Anzahl der Anzahl der
auf die Bausumme Nennungen Nennungen
NEUBAU SANIERUNG
0,7% 1
2% 4
3% 2 1
4% 2
5% 5
8% 4
10% 1 1
15% 2 1
20% 1
22% 1
23% 1
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26% 1

Summe 24 4

Betrachtet man nur die 14 Sanierungsobjekte sprechen 5 Planer von Mehrkosten (36%,
dies entspricht etwa dem Anteil bezogen auf die Gesamtheit), ein Planer sieht keine Mehr-
kosten und 8 (57%) konnen dazu keine Angaben machen. Die Abschédtzungen der Mehr-

kosten im Sanierungsfall liegen aber deutlich iiber denen des Neubaus.
Zu den entstehenden Mehrkosten gab es zudem folgende Anmerkungen:
Bei Sanierung oft Mehrkosten (4)
Mehraufwand fiir Fassadenddmmung (1)

Geschitzt bei viel Eigenleistung nur 5% (1)

7.2 Planungskosten

Wie in Kapitel 4.2 ausgefiihrt, stellen 32% der Nachweisersteller einen teilweise hoheren
Planungsaufwand durch die Nachweisfiihrung nach EnEV fest. 5% stimmen der Aussage,

die EnEV erzeugt einen hoheren Planungsaufwand, voll zu.

Es stellt sich die Frage, ob den Planern dadurch ein wirtschaftlicher Nachteil entsteht oder
ob der zum Teil angegebene Zusatzaufwand entsprechend vergiitet wird oder sich an spite-
rer Stelle lohnt. Bei der telefonischen Riickfrage wurde dieser Frage nachgegangen (siche
Bild 7-2). Die Mehrheit der Aussteller sehen fiir sich keinen wirtschaftlichen Nachteil
(55%). Etwa 13% derjenigen geben an, sich den Zusatzaufwand bezahlen zu lassen. Einige

sprechen von geringem Mehraufwand, der keinesfalls zu einem wirtschaftlichen Nachteil

fiihrt.
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nein, eher
Vorteile
18%
, . nein
ja, da ke_l_ne 55%
extra Vergutung
27%

Bild 7-2 Frage: Entstehen Thnen durch den EnEV-Standard wirtschaftliche Nachteile?

Keine extra Verglitung und damit einen wirtschaftlichen Nachteil nehmen 27% der Ange-
sprochenen Planer wahr. Eine Aussage diesbeziiglich ist: “Durch den Wegfall der staatli-
chen Kontrollen ist den Bauherren die Wichtigkeit nicht deutlich, so dass diese keine

«

Mehrkosten tragen. *

18% sprechen allerdings in diesem Zusammenhang sogar von einem ihnen entstehenden
Vorteil durch die EnEV. Die Nachfrage sei gro3 und durch noch wenig Konkurrenz entste-
he ihnen ein Wettbewerbsvorteil (3 Nennungen). Genaue Stundenabrechnungen werden

ebenfalls als vorteilhaft bezeichnet.

Es scheint, als wire das Thema der Zusatzkosten erst wichtig flir die Planer, wenn sie ex-
plizit darauf angesprochen werden. Bei der im Rahmen dieser Untersuchung offen gestell-
ten Frage nach Anderungswiinschen wurde dieser Punkt nur von zwei Personen angespro-
chen. Bei der [ifeu] Umfrage hingegen, stimmen 88% der vorgegebenen Aussage: ,,Zuviel

Aufwand wird nicht bezahlt* zu.
Zitate:

., Nur (wirtschaftlicher Nachteil) wenn EnEV eingehalten werden muss. Beim Umbau ist

die EnEV ein Problem *
7.3 Fazit

Die Frage nach erhohten Baukosten ist im Rahmen dieser Arbeit nicht detailliert genug zu

beantworten. 48% der Befragten konnen dazu keine Aussage machen, 36% stellen Mehr-
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kosten fest und 16% gehen davon aus, ohne Mehrkosten auskommen zu kénnen. Ein wich-
tiger Grund fiir die schwierige Uberpriifbarkeit ist die Notwendigkeit die Anforderungen
der EnEV erfiillen zu miissen, es besteht keine Wahlmoglichkeit fiir die WSVO "95, inso-

fern sind alternative Kostenbetrachtungen nicht erforderlich.

Der ggf. hohere Planungsaufwand wurde schon in Kapitel 4.2 behandelt. Die zusétzliche
telefonische Befragung dazu ergibt eine leichte Mehrheit (55%) an Antworten, die keine
wirtschaftlichen Nachteile erkennen. 13% schaffen es ihren Mehraufwand gegentiber dem
Auftraggeber geltend zu machen, jedoch beklagen 27% die fehlende Akzeptanz oder den

fehlenden Rahmen dafiir.

8 Prufung

8.1 des Nachweises

Die im Rahmen dieser Untersuchung vorkommenden Objekte waren zur Hélfte im verein-
fachten Genehmigungsverfahren. Die genaue Aufteilung ist Tabelle 8-1 zu entnehmen. In
den einzelnen Landesbauordnungen ist genau festgelegt, fiir welche Maflnahmen welches
bauaufsichtliche Verfahren erforderlich ist und wie dieses Verfahren dann im Einzelnen
aussieht. Vereinfacht kann man sagen, dass beim vereinfachten Genehmigungsverfahren
nur bestimmte Punkte gepriift werden, wéhrend beim genehmigungsfreien Verfahren oder

auch als Kenntnisgabe-Verfahren bezeichnet im Prinzip keine Priifung erfolgt.

Je nach Bundesland und Behdrde konnen sich fiir den Nachweis des Warmeschutzes dar-
aus theoretische oder praktische Unterschiede fiir die einzelnen Verfahren ergeben. So
wird z. B. in NRW auch im genechmigungsfreien Verfahren ein Nachweis und eine Uber-
einstimmungserklidrung gefordert, muss aber nicht wie im genehmigungspflichtigen Ver-
fahren beim Bauamt vorgelegt werden. Oder es kann vorkommen, dass theoretisch die
gleichen Anforderungen gestellt werden, in der Praxis aber im vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren fehlende Nachweise aufgrund von Personalmangel nicht eingefordert wer-

den.

Tabelle 8-1 Art des bauaufsichtlichen Verfahrens

Art des bauaufsichtlichen Verfahrens Anzahl | Prozent
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genehmigungspflichtiges 55 36%
genehmigungsfreies 22 15%
Vereinfachtes Genehmigungsverfahren 74 49%
gesamt 151 100%

Etwa 50% der befragten Nachweisersteller hindigten den Nachweis dem Bauamt zur Prii-

fung aus. Die Ubrigen legten den Nachweis folgenden Institutionen vor:
KfW (18)
Bauherren (16)

Niemandem, wird nicht mehr gepriift (hier: Bayern, Sachsen-Anhalt, Baden

Wiirttemberg) (11)
Nicht ausgehéndigt (7)
Priifingenieur (4)
Sonstige Bank (2)
Planverfasser (2)
Neuer Nutzer (1)
BAFA (1)
Landratsamt (1)

Zitat:

,,Nach meinem Kenntnisstand interessieren sich die Baudmter (zumindest in Bayern) nicht

3

so sehr fiir die Nachweise.

Die iiberwiegende Mehrheit der vorgelegten Nachweise (88%) erzeugte keine Riickfragen,
weder bei den Baudmtern noch bei den Bauherren oder anderen, denen der Nachweis aus-
gehiandigt wurde (siche Bild 8-1). Der hohe Grad an fragloser Kenntnisnahme kann ein
Hinweis auf einen ,,lockeren® Umgang mit dem Nachweis sein. Ggf. wirkt die deregulie-

rende Vorgabe des Verordnungsgebers in diese Richtung.
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ja
12%

nein
88%

Bild 8-1 Frage: Gab es Riickfragen zum vorgelegten EnEV-Nachweis?

In den Fillen, in denen Riickfragen (z.B. von den Baudmtern oder den Bauherren) gestellt

wurden, finden sich folgende Themen bzw. Antworten wieder:

Zitat:
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Vom Bauamt, ohne weitere Angaben (2)

Bzgl. Ddmmungsvarianten (ohne Nennung wer fragte)(2)
Bzgl. Kosten/Nutzen (Bauherr) (1)

Bzgl. Verwendung Wérmebriickenkatalog (Bauamt) (1)
Materialinderungswiinsche (Bauherr) (1)

Fenster, Glas, Luftdichtheit (Bauherr) (1)
Anlagenkonzeption (Bauherr) (1)
Wiérmebriickennachforderung (Bauamt) (1)
Ubereinstimmung Planung/Ausfiihrung (Bauamt) (1)

Diskussion Primérenergiefaktor KWK (GU, Bauherr) (1)




Erfahrungen mit der EnEV

,,Die nach dem Einfiihrungserlass erforderlichen Bescheinigungen wurden dem Bauherrn
tibergeben, mit der Bitte zur Weiterleitung an die Bauaufsichtsbehorde, die sie mit dem

«

Hinweis entgegennahm, dass dies nicht nétig gewesen widre. ‘

Telefonisch wurden die Aussteller gefragt, ob einer ihrer Nachweise vom Bauamt abge-
lehnt wurde. In 90% der Nachweise war das nicht der Fall. Vier Planer verwiesen darauf,
dass der Nachweis nicht genehmigungspflichtig sei, zweimal gab es Nachfragen, ,,aber
unqualifizierte, ein Planer hat manchmal Probleme bei Sanierungsfillen und ein weiterer

musste teilweise nachbessern.

Weiterhin geben 80% der Befragten an, der Nachweis habe beim Bauamt keine grofere
Bedeutung nach Einfithrung der EnEV bekommen. Faktisch wird diese Aussage durch die
vollzogenen Deregulierung des Bauordnungsrechts unterstrichen. Die Bauaufsichtsdmter
kontrollieren die einzureichenden Nachweise lediglich auf Vollstdndigkeit (siehe auch Ka-

pitel 10).

Knapp 10% sind der Meinung, der Nachweis habe an Bedeutung gewonnen. Weitere 10%

machen zu diesem Thema keine Angaben.

8.2 der Umsetzung

Die Frage, ob die Umsetzung der geplanten wdrmeschutztechnischen Mafinahmen bei der
Bauausfiihrung/-abnahme gepriift wurde und wenn ja, von wem? “ beantworteten erstaun-
lich viele Planer mit ,,Ja*“. In den entsprechenden Durchfiihrungsverordnungen der Lander
(siehe auch Kap. 10) wird zum Teil eine stichprobenweise Kontrolle gefordert. Diese ist
schriftlich zu bestétigen und der zustdndigen Bauaufsichtsbehorde vorzulegen. Bild 8-2
zeigt das Ergebnis der Befragung. Ganz rechts ist die Verteilung bezogen auf alle Objekte
dargestellt.
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Bild 8-2 Frage: Wurde die Umsetzung der geplanten Maflnahmen bei der Bauausfithrung/-abnahme gepriift?

Folgende Personen iiberpriiften die geplanten MaBBnahmen nach EnEV vor Ort:
Bauleitung/Architekt (58)
Aussteller der Nachweise (10)
Bauherren (9)
Gebidudeenergieberater (9)
Priifstatiker (4)
Fachplaner (4)

Generalunternehmer (2)

8.3 Fazit

Neben dem Bauamt (50%) sind geméf der Befragung die KfW und die Bauherren selbst
Abnehmer der Nachweise. Die vorhandene Qualitét, bzw. die Tiefe der Priifung erzeugen
88% Akzeptanz und 12% Riickfragen. Erginzende telefonische Interviews bestétigen diese
Quote (90% Akzeptanz). Nachbesserungen in den Nachweisen sind nur in wenigen Einzel-
fallen geleistet worden. Es zeigt sich, dass die in den einzelnen Bundeslédndern umgesetzte
EnEV, weitestgehend ohne behdrdliche Priifung bleibt und die gewollte Deregulierung

somit auch vollzogen wird.
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Die eruierten hohen Quoten hinsichtlich der Uberpriifung der baulichen MaBnahmen lassen
die Vermutung zu, dass das Ziel, die Kontrolle und die Einhaltung der gesetzlich verlang-
ten baulichen Standards durch die direkt beteiligten Akteure zu gewdhrleisten, in ersten

Schritten erreicht wird. Jedoch sollte dieser Aspekt verstarkt gepriift werden.

9 Energiebedarfsausweis

9.1 Allgemeines

An Stelle des fritheren Warmebedarfsausweis ist mit der EnEV der Energiebedarfsausweis
getreten. Weiterhin verfolgt die Bundesregierung das Ziel, schrittweise Kennwerte einzu-
fiihren, die mehr Transparenz fiir den Verbraucher erméglichen. Uber den Jahres-
Endenergiebedarf hinaus werden der Primérenergiebedarf, die Anlagenaufwandszahl und
die Aufteilung des Endenergiebedarfs auf die einzelnen Energietrdger aufgefiihrt. Der
Verbraucher ist dariiber aufzukldren, dass es sich um einen unter normativen Randbedin-
gungen ermittelten Energiebedarf handelt, der in der Praxis vom tatsdchlichen Verbrauch
abweichen kann. Er dient dem Vergleich der Objekte untereinander, unabhédngig von Nut-

zereinflissen.

Der Energiebedarfsausweis wurde fiir Neubauten verpflichtend eingefiihrt und soll am
Grundstiicksmarkt zunehmend das Bewusstsein fiir die Bedeutung der energetischen Ei-
genschaften von Gebéduden schirfen. Die Erstellung soll zu keinen weiteren Aufwendun-

gen fiihren und ergibt sich damit sozusagen aus der Nachweiserstellung nach EnEV.

9.2 Aushéandigung
Nach §13 Abs. 4 EnEV ist der Ausweis den zustindigen Behorden auf Verlangen vorzule-
gen. Allen Nutzungsberechtigten der Gebaude (Eigentiimer, Kiufer, Mieter, ...) ist er nach

Aufforderung zuginglich zu machen.
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Bild 9-1 Frage: Wem wurde der Energiebedarfsausweis ausgehiandigt?

Von dem im Rahmen dieser Untersuchung befragten Planern haben 81% den Ausweis den
Bauherren ausgehindigt (siche Bild 9-1). 8 Ausweise (5%) wurden niemandem ausgehin-

digt. Die expliziten Nennungen bei ,,sonstige* sind:
Architekt (6)
KfW (5)
Generalunternehmer (4)
Bauaufsicht (3)
Baufirma (3)
Investor (1)

Bauamt, ist Bauherr (1)

9.3 Fazit
Die hohe Zahl der iiberreichten Energieausweise bestétigt die Umsetzung der Forde-
rungen der EnEV in diesem Punkt. Die damit verbundene Zielsetzung im Neubaube-

reich Transparenz fiir die Eigentiimer und Nutzer zu schaffen ist somit auf einem guten

Weg.
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10 Einfluss der Durchfuhrungsverordnungen

10.1 Allgemeines

Die Energieeinsparverordnung gilt ohne weitere Bestimmungen der Lénder und ist vom
Bauherren zwingend anzuwenden. Nach dem Energieeinspargesetz ist die Bundesregie-
rung ermdéchtigt, bestimmte Verstofe gegen Vorschriften der Verordnung als Ordnungs-
widrigkeit zu erkldren und mit BuBigeld zu strafen. Der Gesetzgeber hat jedoch die Anfor-
derungen an die Energieeinsparung bewusst von der Verhingung von BuBlgeld ausge-
schlossen. Die Sanktionsmoglichkeiten nach dem Baugenehmigungsverfahren werden als
ausreichend erachtet. Der Vollzug fallt somit in den Zusténdigkeitsbereich der einzelnen

Bundeslander.

Die meisten Bundesldnder haben eigenstindig Durchfithrungsbestimmungen erlassen, um
Rechtssicherheit und Klarheit im bauaufsichtlichen Verfahren zu gewihrleisten. Grund-
sdtzlich besteht jedoch fiir die Lénder keine Verpflichtung, solche Bestimmungen festzu-
setzen. Die Anforderungen der Energieeinsparverordnung gelten unabhingig davon, ob das

jeweilige Bundesland Regelungen zur Durchfiihrung erlassen hat oder nicht.

Die vorhandenen Durchfiihrungsbestimmungen der Lénder sind teilweise sehr unterschied-

lich in Tiefe und Inhalt. In thnen sind insbesondere:
die Nachweisberechtigung
die Vorlage und Priifung
Zustindigkeiten von Behorden und sachverstindigen Stellen im Vollzug
die Kontrolle der Durchzufiihrenden Maflnahmen sowie
Fragen in Bezug auf Ausnahmen und Befreiungen
geregelt.

Im Rahmen dieser Untersuchung werden die vier Lander miteinander verglichen, aus de-
nen die meisten beantworteten Fragebogen kommen. Das sind Bayern (33 Fragebodgen),
Baden-Wiirttemberg und Hessen (jeweils 20), sowie Nordrhein-Westfalen (17). Dies sind
auch die 4 Bundesldnder, deren Durchfiihrungsverordnungen nach der Studie des [ifeu] die

hochste Detailtiefe beziiglich der Umsetzung der Regelungen der EnEV besitzen.
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Im Wesentlichen kénnen die oben genannten Vollzugsregelungen fiir die vier Lander fol-

gendermallen zusammengefasst werden:

Die Aufstellung von Energiebedarfsausweisen wird von allen Verordnungen gleicher-

maflen gefordert.

In Hessen wird die Ausstellungsberechtigung in der Nachweisberechtigten-
Verordnung NBVO festgelegt. Hierbei sind die Vorlageberechtigten nach § 49
HBO ebenfalls fiir den EnEV-Nachweis berechtigt, wenn sie in eine bei der Archi-
tekten- und Stadtplanerkammer Hessen oder Ingenieurkammer des Landes Hessen

gefiihrte Liste nachweisberechtigter Personen dieses Fachgebietes eingetragen sind.

Die Nachweisberechtigten in Bayern und Baden-Wiirttemberg sind jeweils die
bauvorlageberechtigten Entwurfverfasser, die bei nicht ausreichender Sachkenntnis

einen Sachverstindigen hinzuziehen haben.

In NRW muss der Nachweisersteller ein staatlich anerkannter Sachverstdndiger
(nach der Verordnung iiber staatlich anerkannte Sachverstdndige nach der Landesbau-
ordnung (SV-VO)) fiir Schall- und Warmeschutz sein, oder der Nachweis muss von

einem solchen gepriift werden.
Vorlage und Priifung:

In Hessen ist der Nachweis einschlieBlich des Energie- oder Warmebedarfsauswei-
ses als Teil der Bauvorlage einzureichen. Der Nachweis muss spétestens vor Aus-

fiihrung vorliegen. Gepriift wird nicht.

In NRW muss der Nachweis fiir genehmigungspflichtige Gebédude spétestens bei
Baubeginn bei der unteren Bauaufsichtsbehorde vorliegen, der Ausweis und die
Erklarungen zur baulichen Umsetzung und der Anlagentechnik miissen mit der An-
zeige der abschliefenden Fertigstellung eingereicht werden. Es wird nicht gepriift,
wenn ein Sachverstindiger den Nachweis erstellt hat. Fiir genehmigungsfreie Ge-

baude muss der Nachweis erstellt aber nicht eingereicht werden.

In Bayern muss nichts vorgelegt werden. In begriindeten Einzelfdllen kann eine

Priifung durch einen Sachverstindigen verlangt werden.

In Baden-Wiirttemberg sind nach Fertigstellung der EnEV-Nachweis und die Be-

scheinigungen iiber die Kontrolle der Umsetzung der baulichen Anlagen vorzule-
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gen. Der EnEV-Nachweis und die Erkldrung, dass die Anlagentechnik die Mindest-
anforderungen der EnEV einhilt, sind vom Bauherrn aufzubewahren und auf Ver-

langen vorzuzeigen. Es ist keine Priifung vorgesehen.
Zustindig fiir den Vollzug sind in allen vier Lindern die unteren Bauaufsichtsbehorden.

AuBler in Bayern ist die stichprobenartige Kontrolle im Rahmen der Bauiiberwachung in

allen Verordnungen verankert.

In Hessen sind die Nachweise bei Anderungen der Bauausfiihrung zu iiberarbeiten
und mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung bei der Bauaufsichtsbehor-
de einzureichen. Ergeben sich keine Anderungen, so ist spitestens mit der Fertig-
stellungsanzeige eine Bescheinigung iiber die Ubereinstimmung einzureichen. Im
Rahmen der Bauiiberwachung kénnen stichprobenartige Uberpriifungen vorge-

nommen werden.

In NRW muss vom Sachverstindigen eine stichprobenartige Uberpriifung der Aus-
flihrung vorgenommen werden und eine Bescheinigung {iiber die Ausfiihrung ge-
mifB des Nachweises ausgestellt werden. Diese ist bei der Bauaufsichtsbehorde fiir
genehmigungspflichtige MaBBnahmen zusammen mit der Anzeige der abschlie3en-
den Fertigstellung einzureichen. Es erfolgt keine Uberpriifung der Ausfiihrung

durch das Bauamt.

In Bayern miissen lediglich von den Unternehmern fiir die baulichen- und hei-
zungstechnischen Anlagen Erkldrungen abgegeben werden, die bescheinigen, dass
die Anlagen den Anforderungen nach EnEV geniigen. Der Bauherr hat diese min-
destens fiinf Jahre aufzubewahren und den unteren Bauaufsichtsbehorden auf Ver-

langen vorzulegen.

In Baden-Wiirttemberg sind nach Fertigstellung des Bauwerks der Ausweis und
die Bescheinigung iiber die stichprobenartige Kontrolle der Umsetzung vorzulegen.

Es erfolgt keine Uberpriifung der Ausfiihrung durch das Bauamt.

Ausnahmen und Befreiungen werden, aufler in Bayern und Baden-Wiirttemberg, aus-
schlieBlich von den unteren Bauaufsichtsbehorden erteilt. In Bayern und Baden-

Wiirttemberg kommt bei §16 EnEV die Denkmalschutzbehdrde mit ins Spiel.
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Nachfolgend sind die entsprechenden Ausziige aus den Verordnungen zusammengestellt

[hessen] [nrw] [bayern] [baden]:

Aufstellung von Energiebedarfsausweisen

Hessen

Die Nachweise sind (...) von Nachweisberechtigten nach § 4 Abs. 3 bis 5
der Verordnung iiber Nachweisberechtigte fiir bautechnische Nachweise
nach der Hessischen Bauordnung (NBVO) vom 3. Dezember 2002 (GVBL

I S. 729) aufzustellen und zu unterschreiben.

NRW

Die Bauherrin oder der Bauherr hat (...) eine staatlich anerkannte Sachver-
standige oder einen staatlich anerkannten Sachversténdigen fiir Schall- und
Wirmeschutz zu beauftragen, die oder der den Nachweis des Jahres-
Primédrenergiebedarfs und die Einhaltung des sommerlichen Wérmeschut-
zes nach § 3 EnEV sowie des Transmissionswiarmeverlustes nach § 3 oder
§ 4 EnEV aufstellt oder priift, wenn sie oder er nicht beabsichtigt, eine
Priifung dieser Nachweise durch die untere Bauaufsichtsbehorde zu bean-

tragen.

Bayern

Der Energiebedarfsausweis oder Warmebedarfsausweis ist von einem flir
das Bauvorhaben nach Art. 68 Abs. 7 BayBO nachweisberechtigten Ent-
wurfsverfasser zu erstellen. Zieht der Bauherr fiir die Erstellung einen
Sachverstdndigen nach Art. 57 Abs. 2 BayBO heran, so hat auch der Ent-

wurfsverfasser den Ausweis zu unterschreiben.

Baden-
Wiirttemberg

Fiir alle in den Geltungsbereich der Energieeinsparverordnung fallenden
Gebédude sind im Auftrag des Bauherrn die Nachweise zur Einhaltung der
Anforderungen nach den §§ 3 oder 4 EnEV von einem Planverfasser nach

§ 43 LBO zu erstellen.

Fiir die Zuziehung von Sachverstdndigen gilt § 43 Abs. 2 LBO.

Nachweisberechtigte

Hessen

Die Ausweise diirfen entsprechend § 59 Abs. 5 HBO nur von nachweisbe-

rechtigten Personen nach § 4 Abs. 3 bis S NBVO (Nachweisberechtigten
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Verordnung) erstellt werden.

NRW

Die Aufgaben im Rahmen der §§ 3 bis 8 und 13 der EnEV werden den
nach der Verordnung iiber staatlich anerkannte Sachverstindige nach der
Landesbauordnung (SV-VO) vom 29. April 2000 (GV. NRW. S. 422)
staatlich anerkannten Sachverstdndigen fiir Schall- und Warmeschutz iiber-

tragen.

Bayern

Art. 57 BayBO:

(2) Hat der Entwurfsverfasser auf einzelnen Fachgebieten nicht die erfor-
derliche Sachkunde und Erfahrung, so hat er den Bauherrn zu veranlassen,
geeignete Sachverstindige heranzuziehen. Diese sind fiir die von ihnen
gefertigten Unterlagen verantwortlich. Fiir das ordnungsgeméfe (Art. 3)
Ineinandergreifen aller Fachentwiirfe ist der Entwurfsverfasser verantwort-

lich.
Art. 68 BayBO

(7) Die Bauvorlageberechtigung (...) schlieBt die Berechtigung zur Erstel-
lung der Nachweise fiir (...) den Schall- und den Warmeschutz (Nachweis-

berechtigung) ein, (...)

Baden-
Wiirttemberg

Planverfasser nach § 43 LBO

(2) Hat der Planverfasser auf einzelnen Fachgebieten nicht die erforderli-
che Sachkunde und Erfahrung, so hat er den Bauherrn zu veranlassen, ge-
eignete Sachverstindige zu bestellen. Diese sind fiir ihre Beitrdge verant-
wortlich. Der Planverfasser bleibt dafiir verantwortlich, da3 die Beitridge
der Sachverstindigen entsprechend den offentlich-rechtlichen Vorschriften

aufeinander abgestimmt werden.

Vorlage und Priifung

Hessen

Die festgelegten Konstruktionen und gewidhlten Anlagen sind zu beschrei-

ben und mit den Bauvorlagen einzureichen. (...) Die Ausweise sind daher
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im Rahmen der bauaufsichtlichen Vorschriften als Teil der Bauvorlagen
(siehe Nr. 2.2) einzureichen. Der Ausweis fiir ein Gebdude muss spatestens
vor Ausfiihrung der im Ausweis aufgefiihrten Gebdudeteile (§ 60 Abs. 3
HBO) vorgelegt werden

(...) Eine Priifung dieser Nachweise erfolgt nur noch gemiB der Uber-
gangsregelung nach § 78 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 HBO, wenn die aufstellende

Person keine Nachweisberechtigung besitzt.

NRW

Die Nachweise nach Satz 2 (EnEV-Nachweis) sind fiir genehmigungspflichti-
ge Gebdude spdtestens bei Baubeginn von der Bauherrin oder dem Bauherrn
der unteren Bauaufsichtsbehorde vorzulegen; der Nachweis nach Satz 2 Nr. 3
(ein Energie - oder Wirmebedarfsausweis nach § 13 EnEV) kann von der
Bauherrin oder dem Bauherrn der unteren Bauaufsichtsbehorde mit der An-

zeige der abschlieBenden Fertigstellung (§ 82 BauO NRW) vorgelegt werden.

Werden die Nachweise von einer oder einem staatlich anerkannten Sachver-
standigen aufgestellt, ist eine Priifung durch Dritte nicht erforderlich. Werden
sie von anderen Personen aufgestellt, sind sie von einer oder einem staatlich
anerkannten Sachverstindigen zu priifen. Auf Antrag der Bauherrin oder des
Bauherrn kann die Priifung nach Maligabe des § 68 Abs. 5 BauO NRW von

der unteren Bauaufsichtsbehorde erfolgen.

Bayern

Keine Angabe zur Vorlage

Die untere Bauaufsichtsbehdrde kann in begriindeten Einzelféllen verlan-
gen, dass Vollstindigkeit und Richtigkeit des Energiebedarfsausweises
oder des Wirmebedarfsausweises von einem Sachverstdndigen im Sinn

des § 2 Abs. 1 bescheinigt werden.

Baden-
Wiirttemberg

Nach Fertigstellung der baulichen Anlage sind der Energie- bzw. Wirme-
bedarfsausweis nach Absatz 2 und die Bescheinigung nach Absatz 3 (Der

Planverfasser hat dem Bauherrn nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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(...), dass bei den Kontrollen keine Abweichungen von den Nachweisen
festgestellt wurden.) der zustindigen Baurechtsbehérde vom Bauherrn

unverziiglich vorzulegen.

Die Nachweise nach Absatz 1 (EnEV-Nachweis) und die Erklarung nach
Absatz 4 (Erkidrung, dass die heizungstechnischen- und Warmwasser-
anlagen den Mindestanforderungen nach §§ 11 und 12 EnEV geniigen)
sind vom Bauherrn aufzubewahren; sie sind der Baurechtsbehorde auf

Verlangen vorzulegen.

Die Erkldrungen nach Absatz 1 bis 3 und die Nachweise nach Absatz 2
sind Kéufern, Mietern und sonstigen Nutzungsberechtigten der Gebdude

auf Anforderung zur Einsichtnahme zugénglich zu machen.

Zur Priifung keine Angabe

Zustandigkeiten im Vollzug

Hessen Zustindige Behorden fiir den Vollzug der EnEV sind (...)
die unteren Bauaufsichtsbehorden.

NRW Die Uberwachung hinsichtlich der in der Energieeinsparverordnung (E-
nEV) (...) festgesetzten Anforderungen werden den unteren Bauaufsichts-
behorden iibertragen.

Bayern Die unteren Bauaufsichtsbehorden sind fiir die Durchfithrung der Verord-
nung iiber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagen-
technik bei Gebduden (...) soweit in dieser Verordnung nichts anderes be-
stimmt ist.

Baden- Die untere Baurechtsbehorde ist flir die Durchfiihrung der Energieeinspar-

Wiirttemberg | verordnung (EnEV) (...) in der jeweils geltenden Fassung zusténdig, soweit

in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist.
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Kontrolle der Durchzufiihrenden Mafinahmen

Hessen

Eine Uberpriifung der Erfiillung der Anforderungen bei der Bauausfiihrung
erfolgt nur im Rahmen der Bauiiberwachung (...). Die Bauiiberwachung
beschréinkt sich entsprechend § 73 Abs. 2 HBO auf Stichproben zur Aus-
fiihrung der wesentlichen Punkte. Die Einhaltung der Anforderungen der
EnEV bei der Planung und Ausfiihrung der Gebdude obliegt (...) der Ver-
antwortung des Bauvorlageberechtigten und zusitzlich der Verantwortung
des Nachweisberechtigten (...) bzw. der Priifingenieurin oder des Priifin-

genieurs.

Die anforderungsgerechte Bauausfiihrung nach EnEV ist (...) von der
nachweisberechtigten bzw. priifberechtigten Person zu bescheinigen. Hier-
bei sind Anderungen beim Bauablauf zu beriicksichtigen. Diese Beschei-
nigung ist bei der zustindigen Bauaufsichtsbehdrde zu den Bauakten zu

nehmen.

NRW

Wihrend der Bauausfiihrung hat sich die oder der staatlich anerkannte
Sachverstindige durch stichprobenweise Kontrollen davon zu iiberzeugen,
dass die baulichen Anlagen und deren energietechnische Ausriistungen
entsprechend den Nachweisen (...) errichtet werden; sie oder er hat nach
Fertigstellung des Bauvorhabens hieriiber eine Bescheinigung nach dem
als Anlage 3 aufgefiihrten Muster auszustellen. Die Bescheinigung ist fiir
genehmigungspflichtige Gebdude von der Bauherrin oder dem Bauherrn
der unteren Bauaufsichtsbehorde mit der Anzeige der abschlieBenden Fer-

tigstellung (§ 82 BauO NRW) vorzulegen.

Bayern

Keine Angaben

Baden-
Wiirttemberg

Wihrend der Bauvausfiihrung hat sich der Planverfasser durch stichproben-
artige Kontrollen davon zu iiberzeugen, dass die baulichen Anlagen ent-
sprechend den Nachweisen (...) ausgefiihrt werden. Der Planverfasser hat
dem Bauherrn nach Fertigstellung des Bauvorhabens nach dem Muster im
Anhang zu bescheinigen, dass bei den Kontrollen keine Abweichungen

von den Nachweisen festgestellt wurden.
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Ausnahmen und Befreiungen

Hessen

Zustindige Stelle fiir die Erteilung von Ausnahmen und Befreiungen nach
den §§ 16 und 17 EnEV ist entsprechend § 63 Abs. 1 HBO die Bauauf-

sichtsbehdrde. Sie entscheidet auf Antrag nach pflichtgemédfem Ermessen.

NRW

(...) die Erteilung von Ausnahmen und Befreiungen im Einzelfall nach §§

16 und 17 EnEV werden den unteren Bauaufsichtsbehorden iibertragen.

Bayern

Ausnahmen

Uber Ausnahmen nach § 16 Abs. 1 EnEV entscheidet die untere Denkmal-

schutzbehorde, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.
Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 16 Abs. 2

EnEV muss von einem Sachverstindigen im Sinn des § 2 Abs. 1 beschei-

nigt werden.
Befreiungen

(1) Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Befreiung (...) muss von

einem Sachverstindigen im Sinn des § 2 Abs. 1 bescheinigt werden.

(2) Ist eine bauvaufsichtliche Gestattung erforderlich, so sind die Anforde-
rungen des § 17 Satz 1 Alternative 2 EnEV in dem bauaufsichtlichen Ges-
tattungsverfahren zu priifen. Die Befreiung wegen besonderer Umsténde,
die in sonstiger Weise zu einer unbilligen Hérte fithren, wird durch die

bauaufsichtliche Gestattung ersetzt.

Baden-
Wiirttemberg

(1) Zustdandige Behorde nach § 16 Abs. 1 EnEV ist die untere Denkmal-

schutzbehorde. Sie entscheidet nach Anhérung des Landesdenkmalamtes.

(2) Zusténdige Behorde nach § 16 Abs. 2 und § 17 EnEV ist die oberste
Baurechtsbehdrde. Sie wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung die Zu-
stindigkeit an das Landesgewerbeamt - Landesstelle fiir Bautechnik - zu

iibertragen.

(3) Die zustindigen Behorden konnen verlangen, dass der Antragsteller

das Vorliegen der Voraussetzungen durch Gutachten nachweist.
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10.2 Auswertung nach Bundeslandern

Im folgenden werden die einzelnen Fragestellungen hinsichtlich der Zugehorigkeit zum
Bundesland ausgewertet. Wiederum werden die vier, am meisten vertretenen Bundeslédnder
herangezogen. Das sind Bayern (33 Fragebogen), Baden-Wiirttemberg und Hessen (jeweils
20), sowie Nordrhein- Westfalen (17). Die geringe Anzahl legt nahe, die Ergebnisse, wenn
iiberhaupt, mit Vorsicht zu interpretieren. Auffillige Unterschiede innerhalb der Lander,
die auf die Durchfiihrungsverordnungen zuriickgefiihrt werden kénnen, gibt es ohnehin nur

bei der Fragestellung: ,, Wer hat den Nachweis gemdf3 EnEV gefiihrt?

u O Architekt

W Statiker

O Fachingenieur
O sonstige

Bayern

NRW
Hessen
gesamt

Baden-
Warttemberg

Bild 10-1 Nachweisersteller nach Bundesldndern im Vergleich zu allen Objekten

Beim Vergleich der Bundeslander untereinander ergeben sich in Bayern und Nordrhein-
Westfalen (NRW) auffillige Unterschiede beziiglich des Nachweiserstellers (siehe Bild
10-1). In Bayern stellen deutlich mehr Architekten und dafiir weniger Statiker den Nach-
weis auf als in den anderen Bundeslédndern. In NRW ist der Anteil der Statiker zusammen
mit Hessen am hochsten (ca. 40%), der Anteil der Architekten am geringsten im Vergleich
der betrachteten Bundesldnder. Wenn man davon ausgeht, dass das Ergebnis aussagekraf-
tig ist, zeichnen sich hier die Anforderungen an die Nachweisersteller aus den Durchfiih-
rungsverordnungen (s.o0.) ab. In Bayern ist weder die Vorlage, noch die Priifung gefordert.
Ausstellen darf jeder Bauvorlagenberechtigte nach Art. 68 BayBO. Das heil3t, die Planver-
fasser selbst fiihren die Nachweise. Priifungen, traditionell vom Statiker durchgefiihrt, er-

folgen nur in geringem Umfang.
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In NRW muss der Aussteller ein staatlich anerkannter Sachverstindiger (nach der Verord-
nung lber staatlich anerkannte Sachverstindige nach der Landesbauordnung (SV-VO)) fiir
Schall- und Wiarmeschutz sein. Aus oben genannten Griinden sind dies in der Regel Stati-
ker. Das heif3t in NRW werden von den Architekten Sachverstindige hinzugezogen. Eine

Priifung ist dann ebenfalls nicht mehr erforderlich.

10.3 Fazit

Die deutlich geringere staatliche Kontrolle fiihrt zu einer Handhabung der EnEV, die ver-
stiarkt von der Motivation und auch dem Wissensstand der Beteiligten beeinflusst wird. Als
Ersatz sollten auf nicht-staatlicher Ebene Marktmechanismen weiterentwickelt werden, die
die Verfolgung und Einhaltung der Verordnungsziele fordern. Als starker Faktor wirkt die
monetédre Kraft, die auch bei der Entscheidung fiir Modernisierungsmafinahmen mal3geb-
lich ist [co2online]. Der Einfluss der Energiepreise ist hoch einzuschédtzen, jedoch konnte
bei den vorliegenden Erhebungen die Wirksamkeit der in den letzten Jahren stark gestiege-
nen Energiepreise als Hebel fiir groBere Energiespar-Anstrengungen nicht erkennbar
wahrgenommen werden. Die Nutzung von Foérderungen (KfW) oder andere Kosten redu-
zierende Angebote fiir bauliche Maflnahmen war hingegen deutlich représentiert. Dariiber
hinaus scheint die gesellschaftliche Akzeptanz und die Wahrnehmung positiver Effekte
durch energiesparendes Bauen noch unzureichend bei den Bauherren entwickelt zu sein.
Den Bauherrn an dieser Stelle zu beraten und fiir energiesparendes Bauen zu motivieren,
wird von Seiten der Planer nur vereinzelt vorgenommen und findet keine ausreichende
Berticksichtigung in der HOAI Folgendes Zitat eines Architekten verdeutlicht diesen Zu-
sammenhang: ,.Seit Jahren plane und baue ich Niedrigenergie- oder Passivhdiuser. Nun
habe ich lediglich nach der giiltigen Verordnung gebaut und verstehe, warum meine Kol-

legen einfacher bei ihren Objekten Geld verdient haben*.

11 Prifung der bereitgestellten Nachweise

Im Zusammenhang mit den ausgehédndigten Fragebogen wurden die teilnehmenden Planer
aufgerufen, Unterlagen zu konkreten EnEV-Nachweisen einzureichen. Insgesamt konnten

40 Nachweise untersucht werden. In erster Linie sollte eine rechnerische Uberpriifung der
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Ergebnisse vorgenommen und bei auftretenden Abweichungen der Versuch unternommen
werden, die Fehlerquellen zu identifizieren. Zur Uberpriifung der eingereichten Nachweise
wurde das jeweilige Excel-Rechenblatt (Monatsbilanz- bzw. Periodenbilanzverfahren) der
Universitit Kassel herangezogen, um die Berechnungen mdoglichst nachvollziehbar zu ge-

stalten.

Nicht in allen Fillen liegen, trotz Nachforderung, vollstdndige Unterlagen vor, was dazu
fiihrt, dass einzelne Nachweise nicht priifbar sind. Die entsprechenden Nachweise konnen
dadurch nicht in die Gegeniiberstellung einbezogen werden. In Einzelfdllen fehlen Anga-
ben zu den vom Aussteller ermittelten Zwischenergebnissen. Diese finden fiir einen Ver-

gleich ebenfalls keine Beriicksichtigung.

Die Priifung der bereitgestellten Nachweise bezieht sich v.a. auf die relevanten Ergebnis-
groBBen wie den Transmissionswarmeverlust, den Heizwérmebedarf, die primérenergiebe-
zogene Anlagenaufwandszahl und den Primérenergiebedarf. Als Referenz werden dabei

die fiir jeden Nachweis bei der Uberpriifung ermittelten Werte verwendet.

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse dargestellt und im Anschluss hinsicht-
lich der moglichen Fehlerquellen diskutiert. Neben Aussagen zu den o.g. relevanten Gro-
Ben lassen sich auch allgemeine Angaben wie z.B. zur Berufsgruppe der Aussteller, zur
Verwendung elektronischer Rechenwerkzeuge, zur Beriicksichtigung der Bonusanreize

und zur Anwendung der Rechenverfahren der DIN V 4701-10 machen.

11.1 Untersuchungsergebnisse zu allgemeinen Angaben

Neben den speziellen Fragestellungen nach den Anforderungs- und GrundgréBen fiir die
Durchfiihrung eines EnEV-Nachweises ldsst die Auswertung der eingereichten Nachweise
weitere interessante Aussagen zu. So ldsst sich feststellen, dass dhnlich wie bei der Evalu-
ierung zur Warmeschutzverordnung WSVO 95 ca. 28% der eingereichten Nachweise von
Architekten und 64% der Nachweise von Fachplanern erstellt wurden (siehe Bild 11-1).
Das Ergebnis deckt sich nahezu mit der iiber alle Befragten ermittelten Quote (vgl. auch

6.1).
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nicht ersichtlich
8%

Architekten
28%

Fachplaner
64%

Bild 11-1 Zuordnung der eingereichten Nachweise nach Berufsgruppen der Aussteller

Bei der Wahl des Bilanzierungsverfahrens entschieden sich 85% der Aussteller fiir das
Monatsbilanzverfahren. Lediglich 5 der priifbaren 40 Nachweise wurden auf Basis der
vereinfachten Periodenbilanzierung berechnet. Diese Feststellung ldsst die Annahme zu,
dass durch den breiten Einsatz von Rechentechnik der zeitliche Mehraufwand bei der Wahl
des Monatsbilanzverfahrens kein Hemmnis darstellt. Die groBere Komplexitdt im Ver-

gleich zum Heizperiodenbilanzverfahren stellt keine Hiirde bei der Auswahl dar.

Ohne diesen anzufordern, legte die Mehrzahl der Aussteller ihren Unterlagen zum EnEV-
Nachweis den Energiebedarfsausweis bei (siche Bild 11-2). Diese zusétzliche Feststellung
lasst die Annahme zu, dass fast 2/3 der Architekten und Planer den Energiebedarfsausweis
verordnungsgemél als obligatorisches Element der Nachweisfithrung werten. Die Aussage
ist unabhingig von den Ergebnissen in Kapitel 9, die aus gezielten Fragen abgeleitet sind.
Es ist nicht bekannt, ob in den 15 Fillen bei denen den Unterlagen kein entsprechendes
Dokument beigelegt war, dieser trotzdem ausgestellt und dem Nutzer ausgehéndigt wurde.
Auf Grundlage der dahingehend ausgewerteten Fragebogen in Kapitel 9.2 kann in den
meisten dieser Fille von der Erstellung des Energiebedarfsausweises ausgegangen werden.
Der Energiebedarfsausweis als wichtiges Informationsinstrument fiir den Bauherren

scheint als solches verstanden zu werden. Obwohl die Aushéndigung nicht von Amts we-
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gen gepriift wird, kann aus dem Ergebnis abgeleitet werden, dass seine Verbreitung in den

meisten Féllen als Selbstverstindnis gesehen wird.

Energiebedarfsausweis unaufgefordert den
Nachweisunterlagen beigelegt

ja
62%

Bild 11-2 Mit den Nachweisunterlagen eingereichte Energiebedarfsausweise

Zur Nachweisfiihrung wird tiberwiegend auf den Einsatz von Software gesetzt. Interessant
ist jedoch die Feststellung, dass 15% der gepriiften Nachweise unter Verwendung des Ex-
cel-Rechenblattes der Universitdt Kassel erstellt wurden. Dies kann als Indiz gewertet wer-
den, dass die Rechengidnge der EnEV auch mit einfachen Rechenhilfen zu bewéltigen sind

und dies von den Anwendern praktiziert wird.

Zur Ermittlung der primdrenergiebezogenen Anlagenaufwandszahl und damit der Bestim-
mung des Primérenergiebedarfs stehen grundsitzlich drei Verfahren aus der DIN V 4701-
10 zur Verfiigung: das ausfiihrliche Verfahren, das Tabellenverfahren und das Diagramm-
verfahren. In dieser Reihenfolge stellt das letztgenannte die einfachste Mdglichkeit der
Ermittlung dar. Trotz des erhohten Aufwandes wird fiir die Ermittlung der Anlagenauf-
wandszahl von den meisten Ausstellern das Tabellenverfahren verwendet. Bei 59% der
gepriiften Nachweise wurde dieses Verfahren herangezogen (siehe Bild 11-3). In zwei Fél-
len wurde die Anlagenaufwandszahl mittels des detaillierten Verfahrens bestimmt, wobei
die entsprechenden Unterlagen nicht mit eingereicht wurden. Zwei Nachweise wurden auf

Grundlage des Tabellenverfahrens berechnet, wobei in einem Fall eine spezielle Tabelle
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eines Anlagenproduzenten verwendet wurde und im zweiten Fall z.T. spezifische Herstel-

lerangaben Eingang in das Tabellenverfahren gefunden haben.

Bewertung der Anlagentechnik

detailliert
5%

spezif. Tabelle
5%

nicht ersichtlich
8%

Diagramm-
verfahren
23%

Tabellenverfahren
59%

Bild 11-3 Wahl des Verfahrens zur Bestimmung der Anlagenaufwandszahl ep

Auch hierbei ist anzunehmen, dass der Einsatz von Rechentechnik die Verwendung des
etwas komplexeren Verfahrens in der Anwendung vereinfacht. Die moglichen Fehlerquel-
len miissen durch die Software abgefangen werden, da in den meisten Fillen eine Abfrage
der Anlagenkomponenten erfolgt und nicht das Tabellenverfahren direkt vom Anwender

bedient wird.

Hinsichtlich der Dichtheit der Geb#udehiille und der Moglichkeit einer Uberpriifung durch
einen Luftdichtheitstest (Blower-Door-Test) deckt sich die Auswertung der gepriiften
Nachweise mit der Aussage im Kapitel 6.4. Der Bonusanreiz einer reduzierten Luftwech-
selrate bei Durchfiihrung (und Bestehen) eines Blower-Door-Tests wurde nur in 28% der
Fille wahr genommen. Entsprechend wurde fiir 72% der geplanten Gebiude keine Uber-

prifung der Luftdichtheit vorgesehen.
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Die Beriicksichtigung der Warmebriicken zeigt bei den gepriiften Nachweisen ein etwas
deutlicheres Ergebnis zugunsten der Anwendung der Planungsbeispiele nach Bbl. 2 der
DIN 4108. Uber 70% der Aussteller gaben durch die Wahl des Wirmebriickenkorrektur-
wertes von 0,05 W/(m?K) an, die Wérmebriickendetails optimiert zu planen (siche Bild
11-4). Bei den Planern, die ihre Nachweise zur Priifung eingereicht haben, scheint ein gro-
Beres Bewusstsein fiir die Bedeutung der Warmebriickenwirkung vorzuherrschen. Die

Quote liegt deutlich iiber der fiir alle Befragten ermittelten Zahl von 53%.

Ansatz der Warmebriickenkorrekturwerte

detailliert pauschal (ohne
5% Nachweis)
23%

optimiert (Bbl. 2
DIN 4108)
72%

Bild 11-4 Ansatz der Warmebriickenkorrekturwerte zur Beriicksichtigung der Warmebriickenwirkung

Eine weitere allgemeine Feststellung bezieht sich auf die Grofle und die Art der nachge-
wiesenen Gebdude. Bei den meisten Gebduden handelt es sich um Wohngebiude, deren
GroBe hinsichtlich des Volumens zum iiberwiegenden Teil zwischen 501 und 1000m?
liegt. Es ist entsprechend von Ein- und Zweifamilienhdusern auszugehen. Unter den einge-
reichten Nachweisen finden sich weiterhin zwei Nichtwohngebdude und zwei Bestandsge-

baude mit umfangreicher Erweiterung des beheizten Volumens.
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11.2 Uberpriifung der relevanten Nachweisgréfien

Zur Uberpriifung der relevanten Grofen wie Jahres-Heizwirmebedarf, primérenergiebezo-
gene Anlagenaufwandszahl und Jahres-Primédrenergiebedarf wurden die eingereichten
Nachweise unter Verwendung des Excel-Blattes der Universitit Kassel nachgerechnet. Die
so ermittelten Ergebnisse werden als Referenzwert definiert. Positive Abweichungen be-
deuten demnach, dass die Ergebnisse der realen Nachweise im Vergleich zum Referenz-
wert zu grof} sind. Ein negatives Vorzeichen der prozentualen Abweichung entspricht ei-
nem im Vergleich zur Referenz zu gering ermittelten Wert. Im Sinne der Nachweisfiihrung
sind diese Fille kritischer zu werten, da sie entsprechend deutlicher unter den EnEV-

Anforderungen liegen.

Bei keinem der Nachweise fiihrte die Uberpriifung zu einer Uberschreitung der Haupt- und
Nebenanforderung. Trotz Abweichungen sind die Nachweise alle eingehalten. Es ist fest-
zustellen, dass nur in zwei Féllen die Hauptanforderungsgrofe Primérenergiebedarf Qp’’
iibereinstimmt. Fiir den spezifischen flachenbezogenen Transmissionswéarmeverlust Hy’ als
notwendige Nebenanforderung ergibt die Uberpriifung eine Ubereinstimmung in 13 Fillen,

was einer Quote von 33% entspricht.

Der spezifische auf die warmetauschende Hiillfliche bezogene Transmissionswirmever-
lust stellt die Nebenanforderung der EnEV dar. Damit wird ein Mindestwiarmeschutz filir
die Gebdudehiille einschlieBlich der Warmebriickenwirkung sichergestellt. Es flieen aus-
schlieBlich bautechnische Groflen in die Berechnung des Wertes ein. Das Fehlerpotenzial
ist demnach tiberschaubar. Einfluss auf das Ergebnis haben die U-Werte, die Bauteilfla-
chen und die richtige Zuordnung der Bauteile iiber die Temperaturkorrekturfaktoren. Von
den eingereichten Nachweisen konnten 5 von 40 hinsichtlich des Transmissionswéarmever-
lustes nicht gepriift bzw. verglichen werden, da notwendige Angaben fehlten. Fiir die
verbleibenden 35 Nachweise kann festgestellt werden, dass knapp 75% eine Abweichung
von weniger als 5% aufweisen, die Halfte sogar exakte Ergebnisse aufweist. Griinde fiir

die Differenzen finden sich z.B.
in der fehlerhaften Zuordnung von Temperaturkorrekturfaktoren,
nicht in die Berechnung iibernommenen Bauteilfldchen,

durch die Verwechselung von U-Wert und g-Wert bei einzelnen Fensterflachen.
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Es ist davon auszugehen, dass groBtenteils ,,Unachtsamkeiten* zu den Abweichungen fiih-
ren. Methodische Fehler konnen nicht festgestellt werden. Die Diagramme in Bild 11-5

und Bild 11-6 zeigen die Ergebnisse des Vergleichs im Einzelnen.

Abweichung Ht’

20%

15%

10%

o Lo L

=

Prozentuale Abweichung vom
Referenzwert

H“I_I‘v”‘r:“c; m w[lm N ‘LOHD‘OOH‘Q‘ ;HI\H‘Q
~ ~ ~— ~ N N N ™ [sp} o <
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-15% | || )
-20%
Nachweise

Bild 11-5 Prozentuale Abweichung des spezifischen Transmissionswarmeverlustes
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Bild 11-6 Klassendiagramm zur Haufigkeit bestimmter prozentualer Abweichungen von Hy’
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Eine zentrale Grofle fiir die weiteren Berechnungen ist der Jahres-Heizwarmebedarf
Qr’’. Die zur Bestimmung des Primédrenergiebedarfs notwendige Ermittlung der Anlagen-
aufwandszahl basiert neben der Anlagendefinition und der beheizten Nutzfliche auf dem
Heizwirmebedarf. Die Fehleranfilligkeit steigt durch die Zunahme der Einflussgréfen.
Beispielsweise miissen zur Bestimmung der solaren Warmegewinne Himmelsrichtung und
Neigung richtig zugeordnet werden. Feststellbar sind auch Fehler bei der Zuordnung des
Gesamtenergiedurchlassgrades (g-Wert) der Fenster. Hier wird mitunter der U-Wert ange-
setzt, in Einzelféllen auch der Wert des Temperaturkorrekturfaktors verwendet oder der
Wert gar nicht berilicksichtigt. Fehlende Fliachen v.a. bei den solaren Wéarmegewinnen
transparenter Bauteile fiihren je nach GroBe der Flache zu entsprechend grofen Abwei-
chungen. Differenzen bei der Bestimmung der Transmissionswérmeverluste fithren ebenso

zu Abweichungen beim Jahres-Heizwiarmebedarf.

Von den 40 eingereichten Nachweisen sind 6 durch fehlende Angaben beziiglich des Jah-
res-Heizwiarmebedarfs nicht priifbar. Von den verbleibenden 34 Berechnungsunterlagen
liegt die Abweichung bei der Mehrzahl unter 5%. Dies ist bei insgesamt 20 Nachweisen
der Fall, was einer Quote von 59% entspricht. Bei 8 Nachweisen (24%) konnten keinerlei
Abweichungen festgestellt werden. In den Diagrammen in Bild 11-7 und Bild 11-8 sind die
Ergebnisse dargestellt.

Die maximale Abweichung liegt bei —21% und riihrt aus einer Vernachldssigung der sola-
ren Wirmegewinne her. Der g-Wert wurde in diesem Fall nicht jeder Fensterfliche zuge-
wiesen, so dass keine Berlicksichtigung dieser Flichen bei der Berechnung des Jahres-

Heizwiarmebedarfs erfolgte.

Insgesamt waren bei 38% der eingereichten Nachweise Unterschiede zum Referenzwert
zwischen 6 und 15% zu vermerken, die aus o.g. Fehlern resultieren. Dabei kann nicht ge-
klart werden, ob hierbei grundsitzlich methodisch falsch vorgegangen wird oder evtl.

Fliichtigkeitsfehler die Ursache sind.

Seite 81



ZUB Projektbericht

Abweichung Q,™"
15,0%
10,0% -
£
g 5,0% -
£ [
.g t 0,0% T \u\”\l]\”\ LN § L \u\l]\ LR i L LA B N s = \I]\"\"\I]\ B, \u\"\"\"\u\"
c O 1]
s % et v &85 g 5 oS
; N ~ ~
25 -50% -
<3
2%
S -10,0%
c
o
S -15,0% -
S
o
-20,0% -
-25,0%
Nachweise
Bild 11-7 Prozentuale Abweichung des Jahres-Heizwérmebedarfs
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Bild 11-8 Haufigkeit der prozentualen Abweichungen beim Jahres-Heizwarmebedarf

Uber die primirenergiebezogene Anlagenaufwandszahl ep werden die 6kologischen

Aspekte der Energieeinsparung bei Gebduden einbezogen, indem bei der Bewertung der
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anlagentechnischen Effizienz die vorgelagerten Prozessketten zur Bereitstellung der Ener-
gietrdger mit beriicksichtigt werden. Bei der Ermittlung flieBen die beheizte Nutzfliche
und der Jahres-Heizwéirmebedarf ein. Die einzelnen energetischen Aufwendungen und ggf.
Gewinne ergeben sich durch die Zusammenstellung der Anlagenkomponenten fiir die Be-
heizung, Trinkwassererwarmung und mechanische Beliiftung des Gebdudes. Die Einzel-
komponenten werden hinsichtlich der Verluste bei der Erzeugung, Speicherung, Verteilung
und Ubergabe bewertet. Es ist zu vermuten, dass durch die Vielzahl dieser Definitionsmdg-
lichkeiten und die Komplexitdt der anlagentechnischen Bewertung Fehlerpotenziale vor-
handen sind. Diese Annahme konnte durch die Untersuchung der zur Verfiigung gestellten

Nachweise nicht bestitigt werden.

Bei 10 Nachweisen war eine Uberpriifung der Anlagenaufwandszahl durch fehlende oder
unvollstindige Angaben zur Zusammensetzung der Anlagentechnik nicht moglich. Bei den
verbleibenden 30 priifbaren Unterlagen konnte in nur 10% der Félle eine Abweichung von
weniger als 1% festgestellt werden. Bei knapp der Hilfte (47%) der Vergleiche konnte ein
Unterschied zum Referenzwert zwischen 1 und 5% ermittelt werden. Ein Drittel der zur
Verfligung gestellten Nachweise zeigte Differenzen zwischen 6 und 15%. Drei Nachweise
lagen oberhalb der 16%-Marke wobei in einem Fall eine Unterschreitung des Referenzwer-
tes von 33% erkennbar ist. Die Diagramme in Bild 11-9 und Bild 11-10 veranschaulichen

die Ergebnisse.

Es handelt sich dabei um ein Gebdude mit Pelletkessel, wobei dieser zwei Heizungsstrange
versorgt. Es konnte nicht nachvollzogen werden, wodurch die groe Abweichung bei der
Anlagenaufwandszahl zustande kommt. Weder der EnEV-Nachweis noch spezielle KfW-
Anforderungen werden iiberschritten, wenn mit der korrekten Anlagenaufwandszahl ge-
rechnet wird. In anderen Féllen mit Abweichungen bei ep reicht die Spanne der mdglichen
Ursachen von Differenzen bei den Verteilverlusten, iiber nicht beriicksichtigte Gewinne
(Speicher innerhalb thermischer Hiille) bis hin zur falschen Zuordnung der Verluste in Ab-
hingigkeit von Aufstellung oder Verteilung innerhalb oder aullerhalb der thermischen Hiil-
le. Zum Teil haben sich einzelne Abweichungen kompensiert, so dass die Differenz bei der

Anlagenaufwandszahl nicht mehr gravierend ist.

Bei Biomasse-Wiarmeerzeugern konnen abweichende Werte durch die fehlerhafte Zuord-
nung von ,,nur indirekter* bzw. ,,direkter und indirekter Warmeabgabe* identifiziert wer-

den. Ein weiterer festzustellender Fehler ist die Vernachldssigung des zusétzlichen Hilfs-
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energiebedarfs fiir die ,,zusdtzliche Fordereinrichtung zum automatischen Transport der
Pellets*. In einem Fall sind sdmtliche Werte fiir indirekt beheizte Speicher verwendet wur-

den, obwohl es sich um einen Solarspeicher handelt.

Es ist nicht immer mdglich, die genaue Fehlerquelle zu identifizieren. Dies liegt in erster
Linie daran, dass die zur Verfiigung gestellten Ausdrucke der verschiedenen Softwarepro-

dukte nicht immer die angesetzten Werte zur Bestimmung der Anlagenaufwandszahl do-

kumentieren.
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Bild 11-9 Prozentuale Abweichung der primirenergiebezogenen Anlagenaufwandszahl
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Bild 11-10 Haufigkeit der prozentualen Abweichungen bei der Anlagenaufwandszahl ep

Der Jahres-Primérenergiebedarf als HauptanforderungsgroBe der EnEV beinhaltet im
Ergebnis Abweichungen, die aus Differenzen des Jahres-Heizwiarmebedarfs und/oder der
Anlagenaufwandszahl resultieren konnen. Beide Groflen flieBen in die Berechnung ein.
Dadurch besteht die Mdglichkeit, dass sich Uber- und Unterschreitungen des Referenzwer-

tes der einzelnen Grofen kompensieren bzw. der stirkere Einfluss das Endergebnis pragt.

Auch fiir die Auswertung des Primédrenergiebedarfs stehen nur 30 der 40 Nachweise zur
Verfligung. In nur zwei Fillen (7%) liegt die ermittelte Abweichung vom Referenzwert bei
weniger als 1%. Bei 37% der priifbaren Nachweise liegen die Abweichungen zwischen 1
und 5%. Genau die Hilfte der Uberpriifungen ergibt eine Differenz, die zwischen 6 und
20% liegt. Die iiberdurchschnittlichen Abweichungen korrespondieren mit den entspre-
chend markanten Unterschreitungen beim Jahres-Heizwirmebedarf und der Anlagenauf-

wandszahl.

Aus den Diagrammen in Bild 11-11 und Bild 11-12 lassen sich die getroffenen Aussagen

ablesen.
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Abweichung Qp™
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Bild 11-12 Haufigkeit der prozentualen Abweichungen beim Jahres-Primérenergiebedarf

11.3 Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Hauptanforderungsgrof3e Primérener-

giebedarf, mit Ausnahme von zwei Nachweisen, fast in allen Féllen abweichend ermittelt

wird, wobei die Abweichung in den meisten Féllen (73%) unter 10% liegt. Hauptursache

dafiir ist die Ermittlung der Anlagenaufwandszahl, die in den meisten Fillen (73%) auch
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weniger als 10% vom Referenzwert abweicht. Der Jahres-Heizwidrmebedarf als zweite
wichtige Einflussgrofle bei der Ermittlung des Primdrenergiebedarfs ist nicht im gleichen
MaB von Differenzen gepriigt. Bei deutlich mehr Ergebnissen kann eine Ubereinstimmung
mit dem Referenzwert festgestellt werden und die auftretenden Abweichungen sind mode-
rater. Den eingereichten Nachweisen konnte bei der Nachberechnung mit den erfassten
Berechnungsgroflen nicht nachgewiesen werden, dass sie fehlerhaft im Sinne des Erfiillens

der EnEV-Anforderungen sind.

12 Optimierung / Anderungswiinsche

Zum Abschluss der telefonischen Erhebung wurden die Planer nach persénlichen Ande-
rungswiinschen, Anregungen oder Kritik an dem Verfahren zur Nachweiserstellung be-
fragt. Es waren keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben, so dass eine Vielzahl von Aussa-
gen zustande kam. Die meisten Planer wiinschen sich, dass eine individuellere Anpassung
der Randbedingungen mdglich wiére (hauptsdchlich auf Klimadaten und Nutzerverhalten
bezogen) (12 Nennungen), gefolgt von der vereinfachten Annahme der Anlagentechnik
(8). Ebenfalls 8 Planer wiissten das energiesparende Bauen gern wieder von den Bauauf-
sichtbehdrden iiberwacht. Ebenfalls wird eine Verbesserung der Datenbanken, bezogen auf
die Auswahl der Baumaterialien und der Anlagentechnik gewiinscht (8), eine Vereinfa-

chung des gesamten Verfahrens (7) und keine stindigen Nachbesserungen (5).

Diese, und weitere Aussagen werden (wie in Bild 12-1 dargestellt ist) in flinf Kategorien

zusammengefasst.
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Berechnungs-
sonstige verfahren
20% 19%

Hilfsmittel
14%

Volizug Randbe-
o dingungen
11%
36%

Bild 12-1 Anderungswiinsche/Kritik der Planer aufgeteilt in 5 Hauptkategorien

Grundlegende Anderungswiinsche zum Berechnungsverfahren sind im speziellen:
Vereinfachung des gesamten Verfahrens (7)
Psi-Werte der Warmebriicken vereinfachen (2)
Anlagentechnik nicht so hoch bewerten (1)
Diagrammverfahren ausschlieBen (1)

Mehr Praxisbezug: pauschale Warmebriicken Beriicksichtigung besser als detail-

liert (1)

Héauser mit einfacher Kubatur sind benachteiligt (1)

Vereinfachung bzgl. sommerlicher Warmeschutz (1)

Wiérmeddmmstandard von WSVO "95 wieder mehr beachten (1)
Wiinsche beziiglich der Randbedingungen sind:

individuellere Anpassung, Abweichung von allgemeinen Daten (Klima, Nutzer)

(12)

vereinfachte Annahme Anlagentechnik (8)
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DIN-Normen anwendungsfreundlicher und Vereinheitlichung (3)
einfachere Dateneingabe (Herstellerdaten Heiztechnik) (3)

regenerative Energienutzung nicht zufrieden stellend zu beriicksichtigen (Solaran-

lagen, Geothermie und Pelletheizung) (3)
pauschale Annahmen sind zu hoch (1)

Die im Vollzug geforderten Anderungen sind:
Uberwachung wieder von Bauaufsichtsbehdrde (8)
Bin zufrieden, dass nicht gepriift wird (1)

Fiir die Hilfsmittel ist wiinschenswert:

Verbesserung der Software (Baustofflisten sind mangelhaft und gréere Datenbank

fiir die Anlagentechnik wird gewiinscht) (8)
Software sollte Anforderungen erfiillen, Ergebnis sollte nicht von Software abhén-
gen (1)
Einfachere Software (1)
Mit ,,Wiarme und Dampf* gute Softwareunterstiitzung (1)
Sonstige Anderungswiinsche:
keine stdndigen Nachbesserungen und Zusatzregelungen (5)
Energieausweis sollte bedarfsorientiert bleiben, Verbrauch ganz raus bleiben
3)
EnEV nicht in HOAI, darunter leidet Qualitit (2)
Klarere Strukturierung (2)

Erstellung des Nachweises erst spéter, dann exakter (2)

braucht noch mehr Fiihrung: klarere Vorgaben fiir detaillierte Fragestellungen,

Katalog d. Berechnungsschritte (1)

Bedarfs- und Verbrauchsausweis, beides sollte moglich sein (1)
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13 Nutzererfahrungen

13.1 Reaktion der Bauherren

Die Planer wurden telefonisch befragt, wie die Bauherren auf die Energieeinsparverord-
nung reagieren. Sie beschrieben die Reaktionen iiberwiegend (57%) als positiv. Aussagen,

die diesen 57% zugeordnet sind, waren:
meistens positiv (28)
zustimmend durch (KfW) Forderungen (10)
zufrieden wegen (voraussichtlich) geringerer Nebenkosten (10)
blicken nicht durch, eher positiv (5)
interessiert (2)

18% der Nachweisersteller sprechen von eher negativen Reaktionen der Bauherren. Bild

13-1 stellt die librigen Kategorien dar.

sehr
unterschiedlich
11%
neutral
14%
eher positiv
57%

eher negativ
18%

Bild 13-1 Reaktion der Bauherren auf die EnEV (nach Aussagen der Planer)

Die hdufigste Nennung bei den ,,eher negativen Reaktionen war der Kostenpunkt (hier

kénnen Bau- und Planungskosten gemeint sein), weitere Aussagen waren:

Problempunkt Kosten (5)
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abweisend (4)

erschreckt (2)

Unversténdnis iiber hoheren Aufwand (2)

skeptisch (2)

Eher negativ haben keine Vorstellungen iiber die Auswirkungen (1)
verunsichert (1)

Viele Planer gaben in den Gesprichen an, die Bauherren zunichst {iber die Wichtigkeit der
Energieeinsparverordnung aufkliaren zu miissen. Die fehlende staatliche Kontrolle tragt zur
Uninformiertheit der Bauherren bei. Dem wirken lediglich die angebotenen Férdermal3-

nahmen entgegen.

Nach [ifeu] geben die Nachweisersteller den Bauherren auf einer Skala von 1 bis 5 mit der
Note 3,6 die schlechteste Einstufung beziiglich ihres Informationsstandes (méfig bis

schlecht) aller am Bau Beteiligten.

13.2 Gebdudenutzerbefragung

Nutzererfahrungen mit Gebduden, die nach EnEV 2002 errichtet bzw. saniert wurden,
konnten in einem Fiinftel der Gebdude dokumentiert werden. Die 35 Befragten verteilen
sich beziiglich ihres Wohnsitzes auf die Bundesldnder Bayern, Baden-Wiirttemberg, Bran-

denburg, Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-Westfahlen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen.

Uber 90 Prozent der Befragten ist der Energieausweis des Gebiudes bekannt.
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Wirmeschutz im ,,alten* Gebiude

Baulicher Warmeschutz des "alten" Gebaudes

= eher Schlecht m mittelmaRig Jeher gut

8,57%

25,71%

65,71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Prozentualer Anteil

Bild 13-2: Wie ist der bauliche Warmeschutz des Gebaudes, in dem Sie frither gewohnt haben?

Ein GroBteil der Beteiligten, etwa zwei Drittel, waren mit den Warmeschutzmalinahmen
des Altbaus nicht zufrieden (siehe Bild 13-2). Auf die Frage, wie der bauliche Wirme-
schutz des Gebdudes ist, in dem sie frither gewohnt haben, gaben 23 Personen ,,cher

schlecht” an. Weder vertikale noch horizontale Ddmmung war vorhanden.

Zuriickzufiihren ist dieses Ergebnis auch auf das Gebidudealter, denn in 83% der Félle be-
wohnten die Befragten bis zum Neubau, bzw. zur Sanierung, ein Gebdude, was vor dem

Jahr 1976 errichtet wurde.
Anforderungen an den baulichen Wirmeschutz

Entsprechend der Unzufriedenheit mit dem Wiarmeschutz im Gebdudebestand stellen fast
80% der Teilnehmer hohe Anspriiche an den Wirmeschutz des Neubaus oder der Sanie-
rungsmafnahme. Hierbei stellten sich vor allem folgende Motivationen der Gebdudenutzer

heraus:
Einsparung von Energie und Energiekosten.

Geringere Umweltbelastung.

Seite 92



Erfahrungen mit der EnEV

Verbesserung der Behaglichkeit.

Behaglichkeitsverinderungen gegeniiber dem alten Gebiude

Behaglichkeitsveranderung gegeniiber dem alten Gebaude

Odie Behaglichkeit hat sich
verbessert

Okeine Behaglichkeits-
anderung spurbar

B die Behaglichkeit hat sich
verschlechtert

Bild 13-3: Wie hat sich das Gebédude hinsichtlich der Behaglichkeit gedndert?

Deutlich ist an dieser Stelle, dass sich in keinem der Félle die Behaglichkeit des Neubaus
gegeniiber dem Altbau verschlechtert hat (siehe Bild 13-3). Lediglich 2 Personen gaben an,
keine Behaglichkeitsdnderung zu spiiren und 24 der Befragten bekundeten eine Verbesse-

rung des Komforts.

Als angenehm empfunden wird vor allem, dass Zugerscheinungen im Neubau ausbleiben.
Die wirmere Oberflichentemperatur der AuBenwénde und Fenster wird von vielen Teil-
nehmern beobachtet. Aussagen iiber ein angenehmes Wohnklima und ein besseres Wohl-

gefiihl runden die Untersuchung ab.

Miingel im neuen Gebiude
Mingel traten in 20% der Neubauten auf und mussten nachgebessert werden. Um hier ei-
nen Uberblick zu verschaffen, werden einige in der Tabelle Tabelle 13-1 stichpunktartig

aufgelistet:

Tabelle 13-1 Méngelerscheinungen im Neubau

Mangel am Gebaude Nachbesserungsmaf3inahme
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Schimmelpilzbefall bei einer auskragenden

Balkonplatte.

Zusitzliche Ddmmung der Balkonplatte, um

die Wirmebriicke zu minimieren.

Ungenaue Verklebung der Dampfbremse

im Spitzboden.

Korrektur durch spitere Nachbesserung.

Undichtigkeiten traten beim Blower Door

Test auf.

Nachbesserungen im Dachgeschoss. Ab-

dichten der Fensteranschliisse.

13.3 Gemessener Jahres-Endenergieverbrauch und berechneter Bedarf

Die Datenmenge fiir die vergleichende Betrachtung ist sehr gering. Uber 50% der Nutzer
sind erst im Jahr 2005 oder spiter in das betrachtete Gebdude eingezogen, so dass maximal
eine Heizperiode erfasst werden konnte. Reprisentative Aussagen konnen erst ab der zwei-
ten Heizperiode getroffen werden. Energieverbrauchswerte {iber die erste Heizperiode hin-
aus lagen nur fiir ein einziges Gebdude vor. Um zu dieser Frage aussagekriftige Argumen-

te zu finden, bedarf es weiterer systematischer Untersuchungen.

Es konnen jedoch einige Aussagen der telefonisch Befragten Planer beziiglich der Uber-
einstimmung des Bedarfs mit dem tatsidchlichen Verbrauch dokumentiert werden. 33%
bringen prinzipiell Verbrauchswerte der von Ihnen geplanten Gebdude in Erfahrung und

vergleichen sie mit dem zuvor errechneten Bedarf (siche Bild 13-4).
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nur bei
Energie-
beratung
5%

ja, im Bestand

16% nein
38%
manchmal
8%
ja
33%

Bild 13-4 Frage: Bringen sie Verbrauchswerte in Erfahrung und vergleichen diese mit dem errechneten Be-
darf?

Weitere 16% tun dies bei SanierungsmafBnahmen im Bestand und 5% vergleichen den Be-
darf mit dem Verbrauch bei der Durchfiihrung einer Gebdudeenergieberatung. 38% der
Befragten haben keine Kenntnis iiber den tatsichlichen Verbrauch der Objekte. Am hiu-
figsten (8 Nennungen) wurde beobachtet, dass der Verbrauch niedriger als der Bedarf ist.
Die Unterschreitung betrégt nach Abschédtzungen zwischen 10% und 30%. Ein Planer beo-
bachtete das Gegenteil, ndmlich dass der Verbrauch hiufig ca. 15% hoher als der Bedarf
sei. Haufig gute Ubereinstimmungen stellte lediglich ein Planer fest. Obwohl nicht alle
eine Aussage beziiglich der Gréf3enordnungen machen konnten, gab jeder seine Einschét-
zung beziiglich der Ursachen fiir mogliche Differenzen ab. Tabelle 13-2 stellt die frei ge-

gebenen Antworten dar:

Tabelle 13-2 Griinde fiir mogliche Abweichungen zwischen Bedarf und Verbrauch

Griinde fiir Abweichungen Anzahl der
Nennungen

Nutzerverhalten (Teilbeheizung aus Sparsamkeit, Belegung) 56

Ausflhrungsfehler (Ausbildung der Arbeiter sollte verbessert 11

werden)

Pauschalwerte (Nutzung, interne Gewinne, usw.) 8
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Standort (dreimal Nennung Klimadaten)

Baustoffkennwerte weichen haufig von Annahmen ab

Detailausfiihrung (Warmebriicken)

Zusatzbeheizung durch Einzeléfen

Liftung

Solarkollektoren sind schlecht einzuschatzen

Gebaudetyp

= (=2 (2N W W N

falsch eingestellte Anlagen

Warmebriicken und Flachenermittlung werden oft nicht korrekt
erfasst

—_

Ansatze sehr hoch, konservativ, in Realitat wird meist weniger 1
Energie verbraucht

14 Zusammenfassung

14.1 Ergebnisse

Die Resonanz auf das Beantworten des Fragebogens war erfreulich hoch. Das zeigt ein
grof3es Interesse und Bediirfnis iiber das Thema Energieeinsparverordnung zu kommuni-
zieren. Zumindest die befragten Planer, die zweifelsohne fiir die Thematik besonders sen-
sibilisiert sind, sind offen, ihre Erfahrungen, Probleme und Wiinsche mitzuteilen. Die vor-
liegenden Ergebnisse beziehen sich indes im Wesentlichen auf den Neubau und besonders

auf den Einfamilienhausbau.

Bei der Anlagentechnik kommt der Einsatz des Gasbrennwertkessels mit 48% am
hiufigsten vor. Der Pelletkessel liegt mit 13% in der untersuchten Stichprobe vor der

Wiérmepumpe (9%) an zweiter Stelle.

Liiftungsanlagen werden noch immer wenig im Einfamilienhausbau eingesetzt (18%). Ne-
ben den Kosten kann dies an noch immer vorhandenen Vorurteilen beziiglich dieser Tech-
nik, aber auch an der mangelnden Erfahrung und Motivation der Planer liegen. Die Liif-
tungsindustrie hat in den Vergangenheit wenig getan, ihre Technik am Markt zu etablieren.

Das Energieeinsparpotenzial ist beim Einsatz einer Wéarmeriickgewinnung hoch.

Ein Drittel der untersuchten Objekte hat Kollektorflichen zwischen 4 und 12 m? zur Son-

nenenergienutzung. In den meisten Fillen zur Warmwasserbereitung.
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Die Mehrheit der Planer sieht nur bedingt einen durch die Nachweisfiihrung der EnEV
hoheren Planungsaufwand gegeniiber der WSVO '95. Griinde hierfiir sind vor allem der
hinzugekommene Aspekt der Anlagentechnik, fiir deren Erfassung im frithen Planungssta-
dium bereits viele Kennwerte vorliegen miissen. Besonders beim geplanten Einsatz von
regenerativer Energie bedeutet das einen erhohten Aufwand, wenn keine Beispielanlagen

vorliegen und die Aufwandszahlen ermittelt werden miissen.

Ein Ziel der EnEV, einen integralen Planungsansatz herbeizufiihren, scheint erreicht zu
sein. Die Planer nehmen einen deutlich hoheren und fritheren Abstimmungsbedarf aller
Beteiligten (Bauherr, Planer, Ausfiihrende, ...) war. Zum Teil fiihrt das zu Interessenskon-
flikten in den meisten Féllen wird aber von einer Verbesserung der erreichten Qualitét ge-
sprochen. Insgesamt ist die Akzeptanz der Anforderungen gegeben und das erhohte Be-

wusstsein beziiglich des energiesparenden Bauens wird zumeist positiv bewertet.

Die Anforderungen der EnEV haben Einfluss auf das Gebiude; wihrend nur rund ein
Viertel besonderen Wert auf die Gebaudekonzeption (Geometrie, Ausrichtung) legt, wer-
den bei der Bauweise, Wahl der Baustoffe und der Haustechnik die erh6hten Anforderun-
gen sichtbar. Der Einsatz von Warmeddmmverbundsystemen und Ddmmstoffen mit gerin-
gerer Warmeleitfahigkeit ist gestiegen. Bei der Haustechnik wird ebenfalls mehr Wert auf
Effizienz gelegt. Brennwerttechnik, solare Heizungsunterstiitzung und Pelletheizsyteme

sind auf dem Vormarsch.

Bei der Erstellung der Nachweise wird von fast allen Planern entsprechende Software
oder Excel-Tabellen eingesetzt. Der erhohte Rechenaufwand ist mit den (vereinzelt explizit
als bedienungsfreundlich beschriebenen) Hilfsmitteln gut zu bewiltigen. Der Einsatz von
professioneller Software liegt dabei allerdings nur bei rund 50%. Die Software zur Nach-
weiserstellung spielt eine entscheidende Rolle. Zum Teil erhdlt man unterschiedliche Er-
gebnisse beim Einsatz verschiedener Programme. Die Qualitdt der Datenbanken ist dabei
wichtig, sie wird zum Teil kritisiert, so z.B. unzureichende Baustofflisten oder die Aus-

wahl der vorgegebenen Anlagentechnik.

Das Thema Luftdichtheit wurde von 56% der Planer besonders beriicksichtigt. Vereinzelt
gibt es noch immer Vorbehalte gegentiber luftdichter Bauweise. In den meisten Féllen wird
sie aber als Stand der Technik angesehen, was noch nicht bedeutet, dass die Luftdichtheit
auch bei der Ausfithrung entsprechend beachtet wird. In 71% der Félle wurde kein Blower-

Door Test durchgefiihrt.
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Einige Planer empfinden die besondere Beriicksichtigung der Wirmebriickenzuschlags-
koeffizienten als aufwendig. Dementsprechend wurden sie von nur 5% detailliert berech-

net. 42% verwendeten den pauschalen Zuschlag von AUwp=0,10 (W/m?K).

Die Uberpriifung der eingereichten Nachweise ergibt in nur zwei Fillen, dass der Pri-
mérenergiebedarf als die Hauptanforderungsgroe der EnEV exakt ermittelt wurde. Dieses
Ergebnis korrespondiert mit dem fiir die primirenergiebezogene Anlagenaufwandszahl.
Die hierfiir in den Nachweisen verwendete Grof3e ist nur in drei Fillen richtig errechnet
worden. Die Komplexitit in der Abbildung der anlagentechnischen Komponenten wird
hierbei deutlich. Der Heizwiarmebedarf als Ausdruck der energetischen Qualitdt der bauli-
chen Hiille kann bei acht Nachweisen nachvollzogen werden. Fiir die Anlagenaufwands-
zahl und den Heizwirmebedarf sind die Differenzen iiberwiegend kleiner als 5%, was ins-
gesamt fiir eine gute Qualitdt der Nachweise spricht. Die Anlagentechnik sollte noch einfa-

cher erfassbar sein.

Bei 36% aller Objekte haben die Bauherren FordermafBnahmen der KfW genutzt. Um die
gegeniiber der EnEV noch mal deutlich héheren Anforderungen einzuhalten, wurde iiber-
wiegend auf eine effiziente Anlagentechnik in Form von Pelletheizung und/oder Liiftung
mit WRG zuriickgegriffen. Zudem wirkte sich die Inanspruchnahme von KfW40-
Forderungen deutlich bei der Nachweiserstellung aus. Die Nachweise dieser 16 Objekte
wurden héufiger bereits wihrend der Entwurfsphase erstellt, Warmebriicken wurden ge-
nauer berlicksichtigt und die Luftdichtheit wurde deutlich haufiger beachtet und getestet.
Die Hilfte der entsprechenden Planer sprechen von Mehrkosten, die sich jedoch durch die

Forderung schnell ausgleichen.

Auch auf die Kontrolle bei der Umsetzung wird bei den KfW40-H&éusern mehr Wert ge-
legt. Drei Planer gaben dariiber hinaus an, den Nachweis beziiglich anfallender Anderun-

gen wihrend der Planung nur zu aktualisieren, wenn eine KfW-Forderung vorliegt.

Obwohl der Nachweis verbindlich aufzustellen ist und die Grundlage fiir eine privatrecht-
liche Haftung bildet, ist eine engagiertere Anwendung der EnEV erkennbar, auch von den

Bauherren, wenn damit z.B. eine Fordermal3nahme verbunden ist.

Im Bezug auf Mehrkosten durch die erhohten Anforderungen kdnnen in diesem Rahmen
keine belastbaren Aussagen getroffen werden. Der {iberwiegende Anteil kann hierzu keine

Aussage treffen. Griinde dafiir konnen sein:
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das Thema ist fiir die Planer nicht von so groBer Bedeutung, dass sie sich intensiv

damit auseinandersetzen, da energiesparendes Bauen als Standard angesehen wird

Das Thema ist zu komplex, so das , lediglich Abschidtzungen vorgenommen werden

kdnnen
es werden keine detaillierten Vergleichsrechnungen aufgestellt

Die gemachten Abschitzungen liegen bei Mehrkosten zwischen 2% und 26% der Bau-

summe.

Groftenteils wird davon ausgegangen, das sich eventuelle Mehrkosten wieder amortisieren

(Forderungen, Energieeinsparung).

Die Priifung des Nachweises nach EnEV wird von den Baudmtern nicht mehr gefordert,
wenn er von den nach Landesrecht festgelegten Nachweisberechtigten gefiihrt wurde. Ei-
nige Nachweisersteller wiinschen sich ausdriicklich wieder mehr Kontrolle von staatlicher

Seite. Threr Meinung nach leidet die Qualitdt der Nachweise unter dieser Deregulierung.

74% gaben an, die Umsetzung der MaBnahmen selbst oder durch die Bauleitung zu priifen.
Laut der Durchfiihrungsverordnungen einiger Linder sind im Rahmen der Bauiiberwa-
chung stichprobenweise Kontrollen durchzufiihren. Die Ubereinstimmung mit der Planung
ist schriftlich zu bestétigen und diese Erklarungen sind den Bauaufsichtsbehorden vorzule-

gen.

14.2 Ausblick

Aus den Erfahrungen und Erkenntnissen der vorliegenden Untersuchung konnen folgende

Empfehlungen gegeben werden:

Das mit der EnEV verfolgte Ziel der ganzheitlichen planerischen Bewertung von Gebéu-
den ist bis zu einem gewissen Grad erreicht. Allerdings verlangt die damit verbundene
Komplexitit der Thematik von den Beteiligten umfangreiches Wissen ab, das oft in ver-
schiedenen Detailfragen nicht vorhanden ist. Deswegen sind {iber die Angebote von Quali-

fizierungsmafinahmen hinaus

qualifizierte Beratungsstellen einzurichten, die den Planungsprozess unterstiitzen
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Software-Programme zu zertifizieren, um den Nutzern die Sicherheit in der An-

wendung zu geben

EnEV-Nachweise von unabhédngigen Fachleuten im Rahmen von Forschungsauf-
trigen umfangreich zu liberpriifen und die Ergebnisse in verschiedenen Formen

(z.B. Broschiiren, Internet) zu publizieren und auf Fachkongressen darzustellen

EnEV-Nachweise stichprobenhaft durch behdrdliche Instanzen oder durch aner-

kannte unabhingige Fachleute zu iiberpriifen

Drei fachliche Themen sind bei der Untersuchung aufgefallen, die von den Architekten

und Planern unzureichend bearbeitet werden. Dies sind die Themen Luftdichtheit, Wirme-

briicken und die Bewertung der Anlagentechnik. Um dieses Defizit abzubauen, sind Mal3-

nahmen zu ergreifen, wie z.B.

das Entwickeln von speziellen anwendungs- und zielgruppenbezogenen Seminaren

fiir den Planer. Dabei sollten vorhandene Angebote ggf. beriicksichtigt werden. Ei-

ne Bundesldnder libergreifende Verbreitung, eine Qualitédtssicherung und Zertifizie-
rung ist dabei anzustreben, um hohes Niveau aber auch hinreichende Praxistaug-

lichkeit zu gewiéhrleisten

die Anpassung der Honorarordnung in der Form, dass der hohere planerische Ein-

satz fur ,,bessere bauliche oder technische Losungen geltend gemacht werden kann

die verstarkte Aufklarung der Bauherren. Wenn der Auftraggeber die Vorteile und
Moglichkeiten des energiesparenden Bauens erkannt hat, ist er auch in der Lage
den Planer zu fordern und die Entscheidungsvielfalt innerhalb der EnEV besser

auszuschopfen.
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Anhang

Fragebogen Nachweisberechtigte:

Evaluation Energieeinsparverordnung Abgabe des Fragebogens
Fragebogen bis 30. April 2006

Allgemeine Angaben:

Gebaudestandort

Bundesland
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Vorgehensweise bei der Ricksendung des Fragebogens:

1. Speichern Sie den ausgefiillten Fragebogen.

2. Verfassen Sie eine E-Mail mit der Betreffzeile "EnEV-Fragebogen" und dem Empfanger "enev@zub-kassel.de".
3. Fugen Sie die von lhnen gespeicherte Excel-Datei als Anhang in die E-Mail ein.

4. Versenden Sie die E-Mail.

Wir bedanken uns recht herzlich fir lhre Unterstiitzung und senden lhnen schnellstméglich die Lizenzdaten fur das
Programm "EID-EnEV 1.2" an die von lhnen angegebene E-Mail-Adresse.

Mit freundlichen GriiRen
lhr Team vom ZUB e.V., Kassel
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Anhang 2

Fragebogen Eigentlimer:

Evaluation Energieeinsparverordnung  Abgabe des Fragebogens
Nutzerfragebogen bis 30. April 2006

Allgemeine Angaben

Ort
Bundesland
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L nur Raumifieizung

L Raumfieizung
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10. Einzugszeitpunkt

Monat Jahr

Vorgehensweise bei der Riicksendung des Fragebogens:

1. Speichern Sie den ausgefiillten Fragebogen.

2. Verfassen Sie eine E-Mail mit der Betreffzeile "EnEV-Nutzerfragebogen" und dem Empfanger "enev@zub-kassel.de".
3. Fuigen Sie die von Ihnen gespeicherte Excel-Datei als Anhang in die E-Mail ein.
4. Versenden Sie die E-Mail.

Wir bedanken uns recht herzlich fiir lhre Unterstiitzung und senden lhnen schnellstmdglich die Lizenzdaten fiir das Programm "EID-
EnEV 1.2" an die von lhnen angegebene E-Mail-Adresse.

Mit freundlichen GriRRen
lhr Team vom ZUB e.V., Kassel
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Anhang 3

Telefonischer Fragebogen:

Wie haben Sie sich den Umgang und die verdnderten Anforderungen mit der EnEV ange-
eignet? (z.B. Selbststudium, wéihrend der Bearbeitung)

Haben Sie an Fortbildungen diesbeziiglich teilgenommen?

An welchen Stellen holen Sie sich eventuell Rat bei schwierigen Fragen?

Hat sich durch die EnEV ein Mitarbeiter Thres Planungsteams mehr oder weniger auf
Wiérmeschutzfragen spezialisiert?

Wie reagieren die Bauherren auf das erhdhte Niveau? (zustimmend, abweisend)

Ergeben sich durch den hoheren Planungsaufwand durch den EnEV-Standard an spéterer
Stelle Erleichterungen im Planungsprozess?

Wiirden Sie sagen, durch den erhohten Warmeschutzstandard entstehen Thnen als Planer
wirtschaftliche Nachteile? (Forderung nach mehr Anerkennung, spezieller Vergiitung)

Wenn withrend der Planung Anderungen an der Ausfiihrung beschlossen werden, welchen
Aufwand betreiben Sie und wie genau pflegen Sie diese Anderungen in die eventuell schon
fertige Warmeschutzberechnung ein? (Evtl. nach Planungsende erneute, abschliefsende
Wiérmeschutzberechnung?)
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Hat der EnEV-Nachweis beim Bauamt eine grof3ere Bedeutung gewonnen?

Wurde ein EnEV von Ihnen schon mal von Bauamt abgelehnt?

Bringen Sie Verbrauchswerte in Erfahrung und vergleichen sie diese mit dem errechneten
Bedarf? (Konnten Sie Ubereinstimmungen feststellen? Weichen die Werte meist voneinan-

der ab?)

Haben Sie ein Beispiel fiir uns?

Worauf sind bei Abweichungen die Unterschiede Threr Meinung nach zuriickzufiihren?
(Baukonstruktion und Planungsgrundlage fiir den Nachweis stimmen nicht iiberein...?
Individuelles Nutzerverhalten?)

Wenn Sie Wiinsche beziiglich Anderungen des Verfahrens duBern kdnnten, welche wiren
das? (Evtl. Zustimmung der detailgenauen, bauphysikalischen Betrachtung (Umweltas-
pekt), aber Forderung nach mehr Programmunterstiitzung und besserer Aufkldrung iiber
das Thema um qualifiziert arbeiten zu konnen...)
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